ESTADO DO ESPIRITO SANTO
$ PODER JUDICIARIO
. CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Atualizacdo Monetaria de Débitos Judiciais
| Valores Atualizados Até 07/03/2018
Data da Elaboracdo do Calculo: 07/03/2018 &s 15:32:26
035559000769
TVV TERMINAL DE VILA VELHA S/A E QUTRO
CODESA COMPANHA DOCAS DO ESPIRITO SANTO E OUTRO

| Nimerg dg processo:
] Aljltor;’ Requerente:
Reéu / Requerido:

Vara: 2
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DO ESPIRITQ SANTO
Dados:
Valor do Principal em 30/04/2004: 68,37
| Fator de correcdo monetaria do TI/ES de 30/04/2004 a 07/03/2018: 2,1984414886

Juros a partir de; i
Valor das custas pagas: _

Honorarios Advocaticios sobre o Débito: ’
Multa sobre o Débito: -

Operagdes Aritméticas:

Principal corrigido: Rs 150,31
Juros do Periodo: =
Valor atualizado até 07/03/2018: Rs 150,31

Custas pagas corrigidas a ser ressarcidas : %
Multa sobre o Principal Corrigido: -
P Subtotal 1: R$ 150,31

Aplicar Multa de 10% prevista no Art. 523, § 1° do CPC =

Total 1 (DEB].TO ATUALIZADO): R$ 150,31

Honoararios s/ o Débito Atualizado: R

Multa de 10% prevista no Art. 523, § 1° do CPC R$ 0,00

( Total 2 (HONORARIOS ADVOCATICIOS): R$ 0,00
Total Geral: R$ 150,31

Abater Valor -

Informacdes Adicionais

Em atencdo ao termo remessa de folhas 283, informo que fol atualizada a
conta de custa n? 16735, e por conseguintes foram emitidas as guias de n?
180033041, 180033042, 1800330867 e 180033068 que encontram-se disponiveis
para consulta dos interessados junto ao andamento processual “Situacdo de
Custas” junto ao site deste Egrégio Tribunal.

Notas Explicativas

Fator de correcdo aplicado neste calculo fol retrado da Tabela de Atualizacdo Monetiria de Débitos Judicials do Poder Judicidrio do Estado dg
Espirito Santo, que se destina a atualizar monetariamente valares judiciais no dmbito da competéncia desse Poder. Constitui-se de um
eesgeamento de indices de precos (ORTN/OTN/BTN/UFIR/IPC-FIPE/INPC-IBGE), sendo que a partir de 07/99 o indice de pregos que 4
sendo utizado € o INPC/IBGE.

tovo calculo Voltar Imprimir Pagina W
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
VILA VELHA - 42 VARA CIVEL

CERTIDAO

0001892-74,1999.8.08.0035 (035.99.001892-7) - Procedimento Comum
Requerente: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S.
Requerido: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO - CODESA

Certifico que nesta data remeti ao Didrio da Justica a presente intimagdo através da lista den®
01272018 para o(a)(s) Advogado(a)(s):
Advogado(a): 5842/ES - ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE

Requerente: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S.

Para tomar ciéncia do R. Despacho:
Em homenagem ao contraditério, INTIME-SE a parte autora para tomar ciéncia da petigdo as
f1s.1252/1253 e manifestar-se sobre o que entender de direito em 05 (cinco) dias. Diligencie-se.

' f

VILA VELHA, 08 DE OUTUBRO DE i\O]S

”LARJss}rs‘CH IDER PIMENTEL CORTES
ANALISTA JUDICIARIO ESPECIAL

]

Certifico e dou fé que a imprensa n° 127 foi
disponibilizada no dia 09/10/2018. no didrio
da justica n® 5783 , e sera considerada

publicada no dia 10/10/2018 .

VILA VELHA [- 4 VARA CIVEL,
09/10/2018.

| Analista’ Jud-Esp/Chefe de-Secretaria
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
VILA VELHA - 42 VARA CIVEL

Desting; Autos Guia de Remessa Externa

Data: 10,19 2::;“9"” em carga ao Advogado.

[+]
N° Processo Classe | Partes | Devolucio

Requerente - PEIL SOCIEDADE DE
PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S.
Requerido - COMPANHIA DOCAS DO
SPRITO JANTO - CODESA

0001892-74. 1999.8.08.0035
(035.99.001892-?)

Procedimento

Recehido por:

CARGA CO¥ - SERC
BIES: 6337-E // AV. GETULIO |
999.8.08.0035 035.99.001892-7) Pr

e  em 101072018
ARVALHO FURTADO - OAB/ES: 3503 POR PABLO RODRIGUES
ARGAS, N° 556, VITORIA/ES // TEL.: (27) 3132-7318 / (27) 3132-7369 //

di Comum - 1263 FLS

:ONIES - 0_,\
1892.741

https:ffsislemas.tje&jus.br!ejudfsistemasfpgffRELLISTAGUIAEXTERNA‘cfm?edD[R

10/10/2018

Jab’
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VILA VELHA - 47 VARA CI
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41h

16/10/2018
16

F J/
\D\/’
JUNGER DUARTE & VET _|UR1 ',!..g_

ADVOGADOS ]})[)(lfa

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CIVEL DA
COMARCA DE VILA VELHA - ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

Processo n°. 0001892-74- 1999.8.08.0035

PEI0 SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO
SPE., devidamente qualificada nos autos referenciados, intimada do
despacho de fls. 1255, por seus advogados que ao final subscrevem, vem a

presenca de Vossa Exceléncia expor e requerer o seguinte:

SINTESE DOS FATOS

Em apertada sintese, a CODESA apresentou
impugnacao contra os calculos elaborados pela Contadoria, especificamente

quanto a ndo incidéncia de juros.

DA INCIDENCIA DE JUROS

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, no cumprimento de sentenga, relativamente aos honorarios
advocaticios de sucumbéncia impostos, a incidéncia de juros moratérios
passa a ser a da data da citagdo do executado para pagamento.!

1 Aglnt no AREsp 965.471/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, juleado em
20/10/2016. DJe 28/10/2016. c
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\[J\f
JUNGER DUARTE & VETTORE
ADVOGADOS

Alem do mais, in casu,

S . sequer se pode falar em
Incidéncia de juros de mora, tendo e

‘ m vista a ndo efetivacdo do transito em
Julgado, conforme Posicionamento j4 reiterado do STI2.

Desta forma, correto o calculo elaborado pela

Contadoria ao nao incidir 0s juros, pois, com a devida vénia, ndo ha que se
falar em mora.

= PEDIDO -

Requer, assim, seja indeferido o requerimento feito
Pela CODESA, homologando o célculo elaborado pela Contadoria, que ndo

aplicou a incidéncia de juros, em atendimento ao que prevé a jurisprudéncia
do STJ.

Pede deferimento.

Vila Velha, ES, 10 de outubro de 2018.

AUNGER 'm

OAB/ES n.° 5.842

DAYANE STEIN BORLOT
AOB/ES N.° 26.686
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Av. Getulio Vargas, n® 556, Vitéria - Espir = I WBQ'I'SFQLQBG \\.k

Cep.: 29.020-030 - Tel.: (27) 3132-7351 - - "‘{“ s
CNPJ.: 27.316.538/0001-66 - Insc. Est: Is«

VILA VELHA - 4™ yapg
COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANT

o

PORT
UPGReR

""" PR ACE Sy vam

EXCELENTiSSIMO JUIZ DE DIREITO DA 4* VARA CIVEL DE
VILA VELHA - COMARCA DA CAPITAL/ES

Processo de n®. 0001892-74.1999 5 05 0024
Embargante: PEIU
Embargado: CODESA

A COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO - CODESA,
qualificada nos autos do processo em epigrafe, por intermédio de seus advogados, vem
REQUERER a juntada do substabelecimento em anexo e visto dos autos para anilise.

Nestes termos.

Pede deferimento.
Vitoria/ES. 23 de outubro de 2018

i

Sérgius de Carvalho Furtado Gustay, Pave i Izoton
OABIES 3.503 OABJES 10.475
f fﬁO W &
Angélica Range : Bruna Canal Gagno
OAB/ES 15 238 OABJES 13.701

Melina Vasconcellos Katsilis
OABJ/ES 12.759



_-‘ ‘i?,”g ANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO Q’L
- Betilio Vargas, n° 556, Vitéria - Espirito Santo

' » E ] 2‘? 3 ‘B : L ] 132-7351 - 3132- 352 ax:
I DRI n . -316. 33!‘00']1.66 - Insc. Est.: Isento
I

ATORIDARE C ik,

SUBSTABELECIMENTO

SUBSTABELECO, reservando para mim iguais poderes, a PABLO
RODRIGUES GOMES, brasileiro, inscrito na OAB/ES sob o n° 6.337-E ¢
RICARDO DEO SIPIONE AUGUSTO, brasileiro, inscrito na OAB/ES sob o
n° 6.428-E; ambos com endereco profissional na Av. Getdlio Vargas, n® 556,
Centro, Vitoria, ES, os poderes que me foram outorgados por COMPANIHA
DOCAS DO ESPIRITO SANTO - CODESA

Vitéria/ES, de 27 setembro de 2018

(4
1 1] /
m L
Sérgius de Carvalho Furtado Gustavo Pavehi Izoton
OABI/ES 3.503 OABJES 1D:475

BIAOTNIL:
L/Angéliqﬁfﬁﬁigelz ti\Bast Bruna Canal Gagno

OABJ/ES 15.238 OAB/ES 13.701

Melina Vasconcellos Katsilis
OABJES 12,759
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Guia de Remessa Externa

o

1

tos entregues em carga ao Advogado.

https:ffsistemas.!jes.jus.bn’sistemas!pgt?RELLlSTAGUIAEXTERNA.cfm?ethRcme...

Destino: oy
Data: 23/10 2018
N° Processo Classe | Partes Devolucio
0001 2 Requerente - PEIU SOCIEDADE DE
(80932 74.1999.8.08.0035 [Procedimento PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S, 5 M(()] 'lg ¥
5.99.001892-?) “omum Requerido - COMPANHIA DOCAS DO
" ESPIRITO SANTO - CODESA
Recebido por- ér ' =
oo _ S in0 e leps O  em23/1072018
1327350 -RICARDO DEO lPii\_iE AUGUSTO // OAB:6428-E // RUA: AV. GETULIO VARGAS, N° 556 // TEL:
/ it 0001892-74.1999.8.08.0035-FLS:1268
23/10/2018



g‘ VILA VELMR - 4™ VARA C!
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s” 2@ 801739199
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3o A3ed
ESTADO DO ESPiRIT’O SANTO o
PODER JUDICIARIO 1
TRIBUNAL DE JUSTICA f
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS
Oficio n.° 2313/2018. Vitoria, 14 de novembro de 2018.

Processo n° 0001892-74.1999.8.08.0035 (035990018927)
Recorrente: PEIU - SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE S.A
Recorrido: CIA. DOCAS DO ESP. SANTO- CODESA

Senhor(a) Escrivao(a),

Encaminho a Vossa Senhoria a(s) decisao(oes)

proferida(s) pelo(s) tribunal(ais) superior(es)
protocolizada neste Egrégio Tribunal de Justica
sob 0 n.° 201801658963, com a respectiva

certidao de transito.

Ao(A) Sr.(a)
ESCRIVAO DA COMARCA DE VILA VELHA - 4* VARA CIVEL
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Documento eletrénico juntado ao processo em 12/02/2014 as 15:09:29 pelo usudrio: BENJAMI

TJES
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Superior Tribunal de. - =

T ez (W A

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 471552 2014/0023776-

TERMO DE DISTRIBUIGAO E ENCAMINHAMENTO

Distribuicio

Em 120022014 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos Administrativos

e distribuido a0 Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA.

Encaminhamento

LT ETRT T

Fls.

s

Aos 12 de fevereiro de 2014, vdo .

estes autos com conclusao ao Ministro Relator.

Coordenadoria de Classificagio de Processos Recursais

[
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AGRAVO I:M RFcerq()upl CIAL N"47| 552- ES (2014/0023776- 9)

AGRAVANTE I PEIU SO(IH)AD[ D’ PROPOSITO ESPECIFICO -
Fl S/A i

ADVOGADOS |ui ANGLLO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
EbUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)

AGRAVADO ! l : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA !

ADVOGADOQ | .‘ | » SIMONE VALADAO V[ANA E OUTRO(S)
1#] _J (A i1 I H

E\lENTA

|

‘' ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL | CIVIL.
LICITATORIO.  CONFLITO ENTRE
EDITAL E  CONTRATO, DE  ARRENDAMENTO
DECORRENTE: ACORDAQ RECORRIDO 'QUE“DECIDE A
t; NTROVERSIA SUBMETIDA AJULGAMENTO, DE FORMA
CLARA, COERENTE E. EUNDAMENTADA, APOIANDO-SE
y Nd 'ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO QUE NAO
. PREENCHE 0S REQUISITOS DE ADMISSIBILiDADE
W RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,

PR()(L EDIMENTO

TkiESSA PARTE, IMPRO\ IDD

| t’ _DE._CISAO-.
Vl;(m u B i . .f_ {00 A

",
f’F.Hj %CIEDADE DE PRO]J'OSITO ESPECIF[CO;- SPE SKA
pretende a aqmlssﬁo de recurso cspemai que mterpos cogtﬁa “acordio do

Tribunal de Jusuqu do Estado do E«p;rlm Samo cujaementa € a seguinte:

PROCESSUAL c;m. ACAO ORDINARIA. APELACAO
FUa g CIVEL. PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA.
Co T AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. JULGAMENTO CITRA
PETITA. REJEITADAS. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO EDITAL E PACTA SUNT SERVANDA.

RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Inexiste qualquer irregularidade na senten¢a quando o juiz
delimitando e apreciando livremente as provas colacionadas nos
autos, decide a lide satisfatoriamente, utilizando-se dos fatos ¢
provas (documental, pericial e testemunhal) pertinentes ao caso.
Assim, ndo hd que se falar em nulidade da sentenga, quando a
mesma encontra-se devidamente fundamentada. Preliminar e
nulidade da sentenga por auséncia de fundamentagdo rejeitada:

2. A lide foi decidida nos limites em que foi proposta (CPC. art,
128), tendo o magistrado formado a sua conviegdo em

(oERBG" | Camue

eiel:rnmr:o VDAIDUE-!M assinado icamente nos termos do Art. 12 §2° inciso 11 i
Documenm eletron e noa.do At §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006

jrio{a); MINISTRO H rting
pub"mgo no D)eJSTJ n° 1562 de 084’03}2014 Codigo de Controle do Documento: 071DBF2A-7EAE-4EEA-ABSB-3FD2133AEE0A

© (e*STIFl.1226)

RELATOR i I MINISTROIIUMULILTOMARIINS _
:CIFICO - SPE

St



(e-ST3 F1.1227)

1320
observincia a prova produzida nos autos (CPC, art. 131). 0\
Preliminar de nulidade da senten¢a por julgamento citra pelita F‘
rejeitada;
3. Inexistindo  qualquer irregularidade no ' contrato de
arrendamento firmado entra as partes, faz-se valer o principio da
obrigatoriedade do cumprimento do contrato ' (pacta sunt
servanda), que busca o mdximo de fidelidade no cumprimento da
vontade das partes;
4. Por forga do principio da vinculagdo ao edital, !odas as fases
que regem a licitagdo devem obedecer estritamente o edital,
vinculando néo apenas a Administragdo, mas também as proprias
pessoas (fisica ou juridica) participantes do procedimento
licitatorio, consagrando- "se as maximas da moralidade e da
legalidade;
3. Prevaléncia dos prmaprp,s da pacta-sunt servanda (art. 427,
do CCH2) ¢ da vmcu!agldo ao  edital (art. 41, Caput, Lei
8.666/93), pois inexiste qualquer vicio_tanto no contrato de
arrendamento, quanto. no | edital, cabendo as part {es estrita
vinculagdo a todos os seus termos (drea de 30. 860, GO m- do Cais
de Paul - Ber¢o 206 do Por r$ ‘de Vitoria);
6. Recurso desprowdo. Semgnca mam:da.

|

J

1

A reuorren(c alega d:sSzdlo jurisprudencial e v:olaqao (I) dos

artigos 165, 458, 535 e 538 do CPC,’ pur entender que o Tribunal de origem
estaria obrigado a se pronunciar sobre a dbrangéncia e 0 objeto'do bem que foi
ad_]udlcado e sobre a nulidade do paragr‘afo primeiro da clausula. segunda do
contrato d€ arrendamento, que conflita com o que fora previsto pelo edital da
licitagdo, estaLbelccendo drea inferior ' originalmente dlspamblllzada, razio
pela qual seria indevida a multa de. I%, (I) dos artigos 3° e 41 da Lei n.
8.666/1993 e dos artigos 422 e 427 do Cadigo Civil, por considerar que nio
foi observado o principio da vinculagdo do edital nem observado o objeto do
contrato de arrendamento, uma vez que o arrendamento nao era da area
propriamente dita, mas de toda a instalagdo portuaria; (III) os artigos 128, 131,
130, 293 e 460 do CPC, ao argumentd de que a sentenga serid \citra petita e
porque ndo se observou que, apos a formalizagdo do contrato de arrendamento,
a insergdo das poligonais teria causado efetiva cllmmu:qzad da area real
disponibilizada no edital. v

CO DE CONFIRMACAO DO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO

-~

Contrarrazoes da Compaﬂhﬁ Docas do Esplnto Santo CODESA
as fls. 1.114 e seguintes, e-STJ, nas quais|'dentre outros pontos, suscita-se que
a area entregue a recorrente ¢ exatamente aquela prevista no edital do certame.

g ! |1
E, no essencial, o relatorio. ‘ | }’

Fioa Em fevereiro de 1999, 4 ora recorrente ajuizou'agdo contra a
Companhm Docas do Espirito Santb - (IODESA objetivando decllaracao de seu

ocumento eletrénico juntado ao processo em 08/08/2014 As 07:04:35 pelo usudrio: SERVI]

a2 Cﬁﬂmﬁ?i Cﬂlﬂl«?’, i
251 0024770 _ Doenmeaps 1, Pleing 2 de 4
' ' i oA
Artfo 520 inco
© Documento eletrdnico VDAL0118414 assmadoeietronmmeme termos do Art.1° §2° inciso 111 da Lel 11.419/2006
Signatario{a): MINISTRQ. Humberto Assinado em: 08-04 2014 19;10:42 )

5.icacio no DJe/ST) 1562 de OB/0B/2014. Cacigo de Controe do Documentp: 071DBRIATEAE-4EEA-ABSB-3FD213HAEEOAl
1y I T T B (S



s CIETOICO Juntado a0 processo am 0B/08/2014 b 07:04:35 pelo usudiio: STRVICO DI CONFIRMAC AO DO DIAICO DF WS HGA FIE T o
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i Wmmull&ﬂﬂwm
MINISTRO Humbertn Martins  Assinado em: 06-04-2034 19:10:42
mD)eEUrFISGZdemm Cédigo de Controle do

Pubcacio

(e-ST1 F1.1228)

direito _;i exploragio "do Cais de Paul - Bergo 206, antigamente conhecido
come Cais de Usiminas, suas instalagdes ¢ equipamentos vinculados, e ndo
omente de uma area do aludido bergo e, consequentemente, declarando a
invalidade nulidade das poligonais tragadas unilateralmente pela requerida na
clausula segunda do contrato de arrendamento, determinando a suplicada que
‘T'\‘\‘*‘ud mediante atos necessarios, a formalizagdo correta do contrato
.le:r'aniti\'o de acordo com os ditames do edital, visando a efetiva exploragao do
>0 206 do Cais de Paul. tudo como previsto na minuta do contrato de
arrendamento integrante ao ato convocatorio e, ainda, condena-la a indenizar a
dutora em todos os danos e prejuizos apurados em liquidagdo de sentenga,
inclusive lucros cessantes” (fl. 24, e-STI).

Em primeiro grau de| jurisdigio, o pedido foi julgado
improcedente porque, conforme os d.ocumemos que instruem 0s autos, a area
objeto do arrendamento estaria conforme opdnal Porém, houve a seguinte
poaderacio (fl. S48)F R

- O quea autora redama é que o Cais de Paul - Bero 206 ¢
constituide de uma drea maior, 40.084m°, sendo-se estes 9.224m?

de acréscimo referente a uma retro-drea no mencionado Cais. O

anexe Il Minuta do Contrato de Arrendamento, também deixa

€laro que o objeto do contrato é uma drea de 30.860m? no ber¢o

206 - Cais de Paul, qual seja "constituigdo objeto do presente

coAtrato, o arrendamento para exploragao do Cais de Paul -

berca 206 do Porte de Vitoria, denominado PROARIA n. 03,

constitigdo de 30.806m° de area e instalagdes"”. Seria atitude

argiirdria deste juizo interferir no que foi acordado previamente
entre as partes, pelo que se demonstra nos contratos e no edital

Jrmiado. Ha aquio principio do pacta sunt servanda.

Em seu recurso de apelacdo, a ora recorrente voltou a defender

que o edital pre\la a exploragdo da@rea aquatica do porto, que possuiria
9.620m* e que 4drea pavimentada seria de 30.860m?, totalizando, assim,
40.480m?*: porém, no contrato de arrendamento decorrente a CODESA teria,

unilateralmente, alterado a demarcagdo da drea para 30.860m?.

O Tribunal de Justica, contudo, manteve a sentenga. No que
interesse, eis o teor do voto condutor do acérddo a quo:

A apelante, Peiti - Sociedade de Proposito Especifico S/A
(SPE), requer, preliminarmente, a nulidade da sentenga por
auséncia de fundamentagdo.

Ocorre que o magistrado ndo esta vinculado as teses
contidas na inicial, sendo que o indeferimento de tais pedidos
ndo constitui, por si s6, cerceamento de defesa.

~ Inexiste qualquer irregularidade na senten¢a quando o juiz
delimitando e apreciando livremente as provas colacionadas nos

cm Coh g

M4z Dovuin it

termos do Art.1° §2€ inciso 111 da Lei 11.419/2006
do Documento: 071DBF2A-7EAE-4EEA-ABSB-3FD2133AEEQA
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antoy, decide a lide satisfutortamente, utilizando-se dos fatos ¢
provas (documental, pericial ¢ textemunhal) pertinentes ao caso.

Sendo assim, wdo hd gue se falar em nulidade da sentenga,
qucndo a mesma encontra-se devidamente ﬁﬂldﬂm(’m‘ddﬂ. No
mesmo sentido & a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal
de Justica. Sendo vefamos.

[

Portanto, a decisdo contraria ao interesse da parte,
suflcientemente  fundamentada, ndo  constitui - cerceamento de
defesa,  nem  tampouco  falta  de  fundamentagao, tendo 0
magistrado decidido conforme com o que considerou pertinente a

NG,
Dianie do exposio, rqu'm a preliminar em com'enm

'I' apelante, P(;w‘ Sodiedade de Proposito ;ﬁspef,{f ico S/A
(SPE). requer, ainda'l¢m s¢de de preliminar, a decretagao da
. aitllidade dasentenga pm pr?nmenm citra petita. |
: i Ocopre que o mmmm de provas produzidas durante a
' L dnstrugdo processual (r!m Lmenml) foram uy’aeme’s para a :
. elucidagdo da causa) rm‘ ‘0 magistrado jundamemado a sua b
| ‘df’( ixdo em fbmrmrmfzs m o principio do livre convenc:memo
mgnwm‘o inserto no drt, 131} do CPC. HOHE
. Nesses termaog, rén!m por néo configurada di nuhdade
(1) alegada, na medida quk a watéria sub judice foi tratada dentré
! dos' limites da demangda, e{n absoluta observancia d‘a\ regras i
qonfidas nos arts, % ¢ '4!’ 0, caput, ambos do Cad:go de i
Procésso Civil. if 5
11 ;If]‘ i ;
Porranm néo i;e:.c broapcr ar a a!egaqao de julgamento
citra petita, visto que ‘a'lide foi decidida nos limites em que foi iy
proposta (CPC, art. 128), tendo o magistrado formado a sug |
convicgdo em observdncia W prova produzida:ﬂds"; autos (CPC, o |
. art. 131). i
1 Diante do exposto, réjer!o a preliminar em comema !
; Conforme relatado, trafa-se de agéo ordtnar;a ajuizada por
PEIU - SOCIEDADE!DE!PROPOSITO ESPECIFICO S/A (SPE)
contra a Companhia Docas' do Espirito Santo, \em virtude de
suposta frrega!andade Ho icontrato de arrendarﬂemo f Irmado
entre as partes. - ! .1 Rt |
" A apelante afirma’ que foi vencedora do' | ptocedimento
licitatério, modalidade !ed&o, do ber¢o 206 do 'Ca:a de Paul,
dando ensejo ao contrato dé arrendamento para'a :ramferencm
i de gestio do Cais,'da’ CEDESA para a Peili. '‘Contudo, a
' apelante alega que lRe fo: !regue drea inferior a especificada
no edital de licitagdo. | ; . th '
Jd a CODESA dfi irmd que o arrendamrm!o {ecm apenas

1 | cs@sﬂmn CRERBIL L ]

rl[{ll |7761 PBocumente |« Miging 4 de

L
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Soére_ uma drea de 30.860 m: (trinta mil e oitocentos e sessenia
meitros quadrados) do Cais éde Paul, Ber¢o 206, e ndo sobre a
drea alegada pela apelante de 40.084 m: (quarenta mil e oitenta e

quatro metros quadrados).
" De acordo com o requerimento de fls. 228/232, a empreca

Multilifit Operador Portudrio Ltda chegou a compor o polo
passivo da demanda, sendo excluida da lide conforme fls. 609,
L] ¥ ;

i | Razdo assiste a CODESA uma vez que o item 02 do antes
cirado edital, bem como. o, anexo IlI, do contrato de
arrendamento, prevéem et_pressamen.'e que a drea arrendada do
Cais de Paul, Ber¢co 206 seria justamente de 30.860m:. Sendo

vejamos:
: Item 2 do et m;'(ﬂs 48):
P "2. OBJETO. \dnrendamentoydo.«Cais de Paul -

44" Bero 206  dg™Porio, de Vitoria, denominado
W ol PROARI N.° 03] constituido de 30.860,00 m: de drea,
' 4 . instalagées e dpupamemos por 25 (vinte e cinco)
anos, :enmavéj por um igual periodo (...)". :

9 g Anexo I, da "r}tinura de contrato de arrendamento
'-J’ig oy (87D R G : |

L TRy e CLAUSULA . SEGUNDA - DO OBJETO DO i
ot CONTRATO., Constitui objeto do presente Contrato, |

o arrendamento para exploragdo do CAIS. DE
PAUL - Ber¢o 206.doPorto de Vitoria, denominado
PROARIN.° 03, constituido de 30.860, 00 m: de d drea
e ms’faiagoec corzforme indicado no desenho n.°
meROAR] VIX -.02 anexo, envolvendo investimentos
da Arr enda!qna (...)" (O grifo é nosso).

l

.

oy

i it { Vale ressaltar que mexrsrmdo qualquer irregularidade no
contrato de arrendamento firmado entre as partes, faz-se valer o
principio da obrigatoriedade do cumprimento do contrato (pacta
sunt. servanda), que busca o mdximo de fidelidade no
cumprimento da vontade das partes.

[ i

' Ademais, por farga do principio da vinculagao ao edital,
todas as fases que regem a licitagdo devem obedecer estritamente
o edital, vinculando ndo apenas a Administragéao, mas também as
proprias  pessoas (fisica ou juridica) participantes do
procedimento  licitatério} ‘consagrando-se as mdximas da
moralidade e da legalidade.

' Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Colendo Superior

T nbunal de Justiga. Senao vq;amas

j&
(WG CHE M
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Sendo assim, incide no presente m“f,- a pmg:(.-‘tr;}:ijucd:;;
principios do pacta sun! servanda (ar'r. 427, .da 02) o
vinculagdo ao edital (art. 41, caput. Lei 6‘.6663’93},: pois J.'n(..l iste
qualguer vicio tanto no contrato de un'wlrdan'rcr?fp. ({:rc.rnfu ;a{
edital, devendo a apelante e a apelada estrita vinculagdo a todos
0s seus [ermos.

Portanto, nego provimento ao recurso, p\
sentenca de piso, uma vez que o objeto previsto no contrato de
arrendamento e no edital constitui uma drea de 30. 8:%0: .‘..30 m:e
instalagoes do Cais de Paul - Bergo 206 do Porto de Vitoria.

E como voto.

para manter a

Nos embargos declaratéribs, aduziu-se, em resumo, que 0 01'3'_](3‘10
da lide ndo se limitaria 4 area do Cais; mas também a toda instalagdo por%uarla:
"o que se discute nesse demanda, inicialmente, é a relagao juridica existente
entre embargante: e embargadﬁ,f especificamente, no que f_t;:mge ao
arrendamenta 'de instalagdo portudria levado a efeito entre as partes [...]e

- objeto do arrendamento, que no entender da embargante seria o Cais de Paul,
“ber¢o 206, como um tedo e ndo fl_men';'e parte dele” (fl. 893, e8TI). E o

Tribunal de Justiga os rejeitou, com a seguinte integragdo, no que interessa:
3 ] v 1B

Valho-me aqui, no ent ejo de demonstrar que o acordao

deixou claro quanto a que:;_{&a de fundo, do voto Ll)rqférido pelo
revisor do apelo, .eminente desembargador Fabio Clem de
Oliveira, na parte quelinteressa:
. “De plano cansré{a-se \que hd identidade entre as dreas do
Cais de Paul, Ber¢oi206, referidas no termo de -{efé}é‘ncia do
PROARI n° 03, no objeto do edital e no objete’da minuta do
contrato, que nesses trés documentos é de 30.860,00 m2.

Essa é a drea correspondente ao objeto licitado, nela se
inserindo os 9.620,00 m2 referentes a drea do berco, conforme
discriminagdo contida no Quadro L1, referente a infraestrutura
do cais, que também’ consta indicada no PROARI'N° 03, no
Edital de Leildo e na rm'nun? do contrato de arrendamento.

Sendo assim, cumpria a apelante [aqui ‘embargante]

1 demonstrar que a dréa do bergo ¢é diversa da drea contemplada
A ' pelos aludidos documentos ou mesmo que houve equivoco na
i redagio da cféusufa-dd edital, ao desmnsid!e:"hr':a drea da
infraestrutura do cais para ﬁns de calculo da drea total, onus de
que ndo se desincumbiu, “Hh

(). AR i

Nf}' aspecto, embora a dpelante se insurja contra a inser¢do
de poligonais no contrato \de arrendamento, ndo demonstron
que isso causou umd diminuicio da drea correspondente ao
objeto do edital de leildo. || ] .

Subseguindo, cbns’!a!&lse que a denonﬁir{')dm ‘moega’
| S E A \ o
i % i S |
:':" | M E,‘ didped 1 RIS L B ' i : 8 o i 1
G I el ] e el

Uil j'! I
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farrovidria  ou  dexcarregador de vagdes,  bem como - sua
rexpectiva area, ndo fol listadano Ledital de Letldo, quer como
mstalagdo on quer mesmao Cono ciuipamento integrante do Caiy
de Paul, Bergo 200, do Porto de Vitoria,

{..). . ’

De todo modo, a apelante nio provou qual seria a drea do
referido  descarregador de vagoes ¢, mais ainda, que  sua
subtragdo da drea do objeto licitado resultow no arrendamenta
de drea menor do que os, 30.860,00 m2 previsto. no edital ¢ no
contrato ", oAy

Os embargos declaratorios, d pretexto de esclarecer ou
completar o julgado, ndo ém por objetivo renovar a discussao
travada nos autos e, se o, houve aceitagao da decisao, ou se
esta contrariou as suaypretensoes, deve a embarganie valer-se
doirecurso adequado, previsto na legislagao processual, ndo se
prestantlo a sua reapreciagdo a presente via estreitd.

" Devese  ter em | mente que ndo  configura
omissdo/éontradigdo o fato de ndo ter sido a matéria analisada
sob o prisma pretendido pela embargante, notadamente se a
quaestio foi'decidida com supeddaneo em regramentos aplicaveis
aespécie e suficientes ap desate da controvérsia.

{ I Posto isso. nego provimento aos embargos de declaragao.

Na sequéncia, novos eml:;,érgos de declaracio, nos quais se

aduziu: AR 1
g
Q. [..] o
ara a embargante ¢ indiferente se o terminal arrendado
tivesse mais drea, o menos area, do que teria sido informado no
Edital, até mesmo porque ela ndo procedeu nenhuma medigdo da
drea da instalagdo port :&r,_ia‘ pois, como dito, a delimita¢do da
mesma se dava através de muros, ou seja, a individualizacdo e
delineagdo do Cais de Paul - Ber¢o 206 era do conhecimento de
todos, e teria sido confirmada mediante especifica¢do feita
através do "croquis” existente no Anexo V do Edital, Desenho
PROARI - VIX - 3, também anexado ao PROGRAMA DE
ARRENDAMENTO DE INSTALACOES DA CODESA. Ou seja, o
arrendamento na realidade se deu "ad corpus" e ndo "ad
rmensuram"”, sendo enunciativa a referéncia das suas dimensoes.

| Apenas para argumentar, mesmo que ndo fosse possivel
-juridicamente falando - um arrendamento "ad corpus”, é de ser
levado em consideragdo o que foi estipulado pelo Edital como
objeto principal do arrendamento - Cais de Paul - Ber¢o 206 do
Porto de Vitéria, e suas instalagdes - que segundo informado
teria 9.620,00 m2 de Infraestrutura de Cais (aquavidaria) e
30.860,00 m2 de infraestrutura de drea (terrestre). Ou seja,

A i 8 i

LUFR R (ol

sl !
g
§
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' am” 0 ' rincipal possul
mesmo se fosse “"ad mensuram- 0 objeto p pal p

40.480,00 m2 de instalagoes. Vo
Por sua vez, a alegagdo feita no volo proferido pelo

eminente Exmo. Revisor, no sentido de que a area de 9.620,00 .m.?
estaria inserida dentro da drea correspondente _‘m. Gh_jem
licitado. somente faz sentido se for atendida a dt’hm-'fﬂﬁm]t’
defini¢do -constante do Anexo V do Edital, Desenfm PRO_'flR '
VIX . 3. Se assim ndo for, é um equivoco ocorrido, pois. foi
estabelecida uma drea correspondente ao cdis, de ‘_ﬁ??’md
individualizada, levando a compreensdo de que seria ela
apartada, constituindo-se em outra drea que ‘c:k,we:"f.‘:fr ser sorr.mda
a de 30.860m2. Refor¢ando mais o entendimento acima, p.edmros
vénia para chamar a esp%:;’a{ aten¢do de Vossa Exceléncia para
o contrato de ﬂs, 292, _;a r{;enciomszo anteriormente, onde por?e
ser observado que wa 'espel:rrk‘ cagdo: da infraéstrurura de Cais,
ndo foi mencionada drea - e metros_quadrados, comg ocorrett
no Edital do arrendamento do Cais de Paul, Berg¢o. i3
. ! i Ou seja, a drea dgq infraestrutura aq_zrm#cq{::u € da
infraestrutura terrestre foram consideradas ' como unicas,
mescladas, diferentementé d que ocorreu no caso concreto.
. Nessa linha, a titulo dé esclarecimento, é de ser ir;essahado
que a drea do Porto é'i_'_cbn,}i’frufda pefas_irrsrafa;‘fé':e‘s portudrias
[41 existentes, quais sejamdocds, cais, dolfins, piers de gﬁ-acacﬁo e
de aE"’t’Jsragem. armazéns, ea‘iﬁca;‘ﬁes em geral, dreas éie terreno,
vias e acessos roddjéﬁo_if'_ﬁér;‘os especificos gq{ai;o Porto,
y classificadas  em injl’{é'eg{rftrfura aquavidria e :'fnﬁ;-aexrmmra
“wterrestre, respectivamente. " 4" ‘
1 Assim, ndo obstante a cliusula segunda' 'da minuta do
contrato de arrendamento’ ter mencionado que'o CAIS DE
PAUL - Ber¢o 206 do Porto de Vitdria, denominado PROARI
no. 3, seria constituido de 30.860,00 m2 de drea ¢ instalagdes, o
pardgrafo  primeiro, desta cldusula, menciond que a
infra-estrutura existente estd especificada nos quadros 1.1, 1.2 ¢
1.3, onde se verifica que o referido Terminal' Portudrio
arrendado possui 9.:620.00 m2 de Infraestrutura ‘de Cais
(aquavidria) e 30.860,00 'm2 de infraestrutura de drea
(terrestre). : ' . .1
Ou seja, na realidade houve um equivoco, um erro
material no que restou ¢onsignado no caput'da cliusula
segunda, vez que, o pardgrafo primeiro expressamente diz que o
CAIS DE PAUL - Bergo' 206 do Porto de Vitéria, denominado
PROARI no. 3, também possui uma Infraestrutura de Cais com
9.620,00 m2. i oo !

. 4 %
Ndo obstante, os $egundos embargos declaratérios  foram

(il

rejeitados, com aplicagdo da multa de 1% do art. 538 do CPC. | '
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Con{o se observa, o Tribunal ide Justiga, mediante andlise do
acervo probatdrio, concluiu que o contrato de arrendamento referia-se d drca
_ijeIO do edital de leildo, com as instalagdes dele constantes, e que a drea de
infraestrutura que \pretende a ora recorrente nao estaria enquadrada no objeto
dojedital, uma vez que, a ela somada, transbordaria a medida prevista para g
drea arrendada,; Assim, concluiu que ';¢;¢;f:p:-fg a apelante [aqui embargantef
demonstrar qué.af fa’rrea do bergo é di versa da drea contemplada pelos aludidos
documentos ou mesmo que houve equivoco na redagdo da clausula do edital,
ao desconsiderar a drea da infraestruturq do cais para fins de calculo da darea

total, onus de que ndo se desincumbiu".,

i 3 i
Nota-se que as teses suscifadas pela recorrente foram enfrentadas,

8 .

= .I i : ig ¥ 1 | ’ A -

e embora o Tribunal de origem as tenlid rejeitado, e que eventual conclusio, no
sentido de que as instalagoes que a recorrente pretende explorar estariam

o

o

w Fo o ..

bt previstas no edital; dependeria do rgexanjg’ fatico-probatdrio, 0 que ¢ n_'lwavel

E em recursg,_;'e‘i:‘ ecial, conforme enlend{menlo jurisprudencial contido na

w Samula n., 7 do, TJ i

) : A i RE ; ye 2

d . Inviayel, portanto, o conhecimento do recurso especial no que se

[=] x ¥ L : B ¥

8 refere as alegacdes de violagdo dos artiges 3° e 41 da Lei n. 8.666/1993 e dos

g artigos 422 e 427 do Cédigo Civil. | |

S .. ,?-"i._ i i _L.__!' ) ) 3
De outro lado, ndo'se observa a violagdo dos artigos 128, 130,

131, 293 e 460,do GPC, porquanto, conforme o delineamento fatico-juridico
realizado  pelas; ;instincias de origem,’ que.deriva, da andlise do acervo
probatério, jas razdes de decidir sdo pe_rt'i_'*riém;gs a solugdo do litigio instaurado -
pelarecorrentd:j;, b R
2 s 2
O que se verifica, aliés’,j F que o Tribunal de origem chegou a
conclusdo completamente oposto a tesg defendida pela recorrente, o que nao

'caracteriza-jul_gérhcnto citra-petita.

A respeito:

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR
PUBLICO. JULGAMENTO CITRA PETITA. INOCORRECIA.

A manifestacdo do magistrado, ainda que de forma sucinta,
dando solugdo diversa daquela pretendida pela parte autora, nio
configura julgamento citra petita.

Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 424.352/MG, Rel. Ministro HUMBERTO

MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, Dle
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“_5 Ainda, vide: AgRg no' AREsp 499.464/PE, Rel. Ministro
§ VRfap 47158 .' j C{mﬂ" [:&H]m
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HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA Dle 27/6/2014; REsp

i??sz,m.rm Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, Dle
6/2013.

Isso considerado e atentando-se para o que consta do histérico até
aqui  observado, observa-se que o Tribunal a gque se pronunciou
suficientemente, de forma clara, coerente e fundamentada, sobre os
fundamentos que entendeu relevantes para a solugio da controyérsia, ndo se
verificando, portanto, violagdo dos artigos 165, 458, 535 e 538 do CPC.

A proposito da tese relacionada ao art. 538 do C'P_C‘ verifica-se
que ndo ha violagdo a esse dispositivo, porquanto, ao provocar, novamente,
pronunciamento sobre o que ja havia sido analisado, ha espago para o 6rgao

Julgador aplicar a multa do art. 538 do CPC porquanto se denota sua utilizagao
. abusiva. Nesse sentido, dentre outros: 5 , MiEA
it LI

R i

EMBARGOS ~ DE . DECLARACAO, ~ EMBARGOS ~ DE

i DIVERGENCH “MA TERIA SUSCITADA': & EM

 CONTRARRAZOES. PREQUESTIONAMENTO A CARGO DO

i :*'{. RECORRIDO. RECUR&O F,S'PEC[AL CONHECIDO. OMISSAO

| 1 LINEXISTENGIA. | IWENCAO PROTbLATORM

(-1 éARACTERIZACAO MUL,TA DO ART. 536, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. ]MPOS'!C‘]‘!O

1. Os embargos de declara¢ao s6 se presfam ‘a sanar

obscuridade, omissid ou' contradi¢do porventura existentes no

acor dao ‘ndo servmdo a ;edrscnssaa da mare: ia fa )u.’gada no

. recurso. W - H Copy it

2.4 tentativa de_alterar os. - fundamentos da dec:sﬁi} embar gada .

com Vistas a obter decisdo) mais favordvel” aos seus interesses,
demonstra o intuito pmrrm!ma!orro da parre d que enseja a
multa prevista no art.'338, pardgrafo unico, do CPC, 'em 1% (um
por cento) sobre o valor da causa. Jurisprudéncia do S TJ

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl nos EREsp 595. 742!§C Rel. Ministra 'VIARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO julgado em 10!04Z"013 DJe
25/02/2014) I3 f

rr' RN I b

PROCESSUAL CIVIL E' AbMINISTRA Ivo. EX‘PED.’CAO DE
DIPLOMA.  EMBARGOS |DECLARATORIOS 'INTERPOSTOS
CONTRA A SENTENCA. CARATER PROTELATORIO. MULTA
DEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. + SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUEST!ONAMENTd DOS DISPOSITIVOS' 'TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 21 I/STJ

I. Na leitura da petigdo ?4‘ aclaratorios U'h 2 228, e-STJ)
interpostos contra a semen;a de primeiro grau, ewdu.'ua se a
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- I

prétensio do ora agravante em apenas rediscutir o mérito da
causa. Nos referidos Frm‘imgui ndo ha argumentagdo no wm.'a’o
de prequestionar a matér ia b0

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a pretensio de rediscussao
da lide pela via dos embargos declaratorios, sem a demonstragdo
de quaisquer dos vicios de sua norma de regéncia, ¢ sabidamente
inadequada, o que os torna protelatorios, a merecerem a multa
prevista no artigo 538, pardgrafo tinico, do CPC" (EDcl no AgRg
no,Ag 1.115.325/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe 4.11.2011). '

3. Aa’eman a revisio do entendimento do Tribunal de origem
quanto ao intuito protelatério dos Embargos implica reexame de
fatos e provas, obstado pe!o teor da Sumula 7/STJ.

(]

3. Agravo Regimental nio pmwdo SRR
(AgRg'"no AREsp 285.427/SP, Rel. Ministro HERMAN

- BENJAMIN, SEGUNDA TURMA julgado em 21/3/2013, DJe
79/5/2013)

* Vide, ainda: AgRg no AgRg no AREsp 453.602/SC, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 24/06/2014; AgRg no
REsp 1006852/ES, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe '30/05/2014; AgRg no REsp 1262256/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 14/5/2014).

l

«Ante; 0, exposto, com base ;00 at. 557 do CPC, conhego

parmalmente do recurso especial e, nessa parle nego-lhe provimento.
i !

Publiqué-se. Intimem-se..

Brasilia (DF), 1° de agostoide 2014,

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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Brasilia, 20 de novembro de 2014.
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@ | DESPAGHO b
: VlSlDS X . A R r.d
f { .
NI #Defiro o pedido de suspemao do processo pelo prﬂizo de 30
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Documento eletrénico juntado ao processo em 11/05/2015 as 08:23:54 pelo usuario: SANDRA REGINA DUARTE DE OLIVEIRA

- Supaior Tribunal de Justic
AREsp 471552/ES

PUBLICAGAO

Certifico  que foi disponibilizada no Diério da Justica
Eletrdnico/STJ em 08/05/2015 a r. decisdo de fis. 1317 e
considerada publicada na data abaixo mencionada, nos
termos do artigo 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006.

Brasilia, 11 de maio de 2015,

'COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA
*Assinado por SANDRA REGINA DUARTE DE OLIVEIRA
em 11 de maio de 2015 as 08:19:36

i
* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Ill alinea "b" da Lei 11.419/2006
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Documento eletrdnico juntado ao processo em 29/06/2015 as 17:11:55 pelo usudrio: PAULO CESAR LE

S
&

(e-ST1 F1.1332)

Suparior Tribunal de Justia 5.T.J
PO - Fl__ H”

y b
CERTIDAQ DE JULGAMENTO \
SEGUNDA TURMA [

AgRyg no
PROCESSO ELETRONICO! AREsp 471.552 / ES

Nimeros Origem: 035990007318 035990018927 03599001892?20130154 135990007318
35990018927

PAUTA: 23/06/2015 ‘JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao G

Exmo. Sr. Ministro 0OG FERNANDES !

Subprocuradora-Geral da Repubhca i
Exma, Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO i .

Secretaria 8 I
Bela. VALERIA ALVIM DUSI % :

4 Mk ."1I1-":’
|

[}

AUTUA(}AO
AGRAVANTE : PEIU SOCIEDADE DE{PROPOSITO ESPECIFJCO SPE SIA
ADVOGADOS | : ANGELO GIUSEPPE Ji:INGER DUARTE i
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS. DO ESPIRITO SANTO CODESAQ
ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO{S) it

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRA'I"IVO E} OUTRAS MATERIAS DE DFREITO PUBLICO -
Contratos Admlmstratwos: e i

. AGRAVO REGIMENTAL e
AGRAVANTE  : PEIU SOCIEDADE DE{PROPOSITO ESPECTFico SPE'S/A
ADVOGADOS  : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
! EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DOGAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEG'UNDAjTU RMA, ao apreciar o p'ro'cesso em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferid a segqinle decisao:

""Retirado de Pauta por indicagao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

; [
p T E B T :
(HRPBEe 2014100237769 - AREsp 471552! Poliéo - 2014/0027371-7 {AgRg)
L | !

Snico VDA12233642 assinado eletronicamente nos termos do ARt 19 §29 inciso 111 da Lel 11.419/2006 . | | |
o) VALEAIA ALVIM| ousx COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA .ﬁszsur?ad: em: 06-26-2015 19:39:53
o Documento: C1E23A41-BBAA-4E2B-8324-BDEI238468C7
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Documento eletronico juntado ao processo em 30/06/2015 as 10:14

(e-STI FI.1333)

| Superior Tribunal' de Justica

PET no ACRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.552 - ES

(2014/0023776-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE

SIA
ADVOGADOS  : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)

REQUERIDO : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO  : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)

DESPACHO
Vistos. ;

i d
Defiro o pedido de suspensao do processo pelo prazo de 30

(trinta) dms conforme requerido as fls. 1. 3:22f1 .328 (e-STJ).

- Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de junho de 2015.

MINISTRO HUM BERTO MARTINS

fych 1o
4 Relator *
i +
|

L

i

|

ARFep 471582 Petian 732000 0015 EW&’ me

! ML R T Discuimenty |
Documento sa:mm VDA12214462 assinado eletronicamente nos do Art.19 §2° inciso 111 da Lei 11.419/21
Signatario(a): MINISTRO Humberto Martins Assinado em: 06-254015 18:37:24 " L

Publicacdo no DJEJ'?FJ n° 1764 de 30/06/2015. Cidigo de Controle do Documento: DIB99994-E771-4E3A-8C53-264C59ABIDDB
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Superior Tribunal de Justica
AREsp 4&1'552;E5 .

PUBLICAGAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Jpstiga_

Eletronico/STJ em 29/06/2015 a r. decisao de fls. 1333 e
considerada publicada na data abaixo mencionada, nos
termos do artigo 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006.

Brasilia, 30 de junho de 2015.

COORDENADORIA DA SEGUNDATURMA |
*Assinado por SANDRA REGINA DUARTE DE OLIVEIRA
em 30 de junho de 2015 as 12:17:12 |

LS | !
|
i HESH
1 1' '
T B il

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lel 11.419/2006

|

|
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Dommenm eletronico juntado ao processo em 14/09/2015 as 05:24:02 pelo usudrio: SERVICO DE CONFIRMAGAO DO DJ

n?.,“u:;‘m

(e-ST) ﬂi,xsaﬂ; s

L Supsio 'l'ribtmL«I de Justia i |

L) !.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 471,552 - ES (2014/0023776-9)

RELATOR * MINISTRO HUMBERTO MARTINS Ll
AGRAVANTE  : PEIU SOCIEDADI: DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE
i §(A

ADVOGADOS | ; ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE

~ EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
AGRAVADO' | ; COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO - : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)

i .' DESPACHO

Vistos. ' | Y
.{;:4:']“ A7y
¢ nformem as partes, no pruq de 5 (cinco) dias, se ogonpuou nao
a celebr: l"ii'() de acordo no presente Ie:to

) Puhhque-sc. lnnmem-se_. ] ' o
) Y i il

B'ﬂiilia (DF), 04 de setemprq' de 2015, . il

MIN]STRO HUMBERTO MARTINS

” Relator _“ L
r..| l]_.!\_ i i :
H

| I
" |

I
[

. B i

VREsp 471850 [_m&-! Em; ,
(LT U (R (AT T 1w

mento eletrdnico VOA12681090 assinado eletronicamente nos termos do Art, 10 11“ Inclso 111 da Lel 11.419/2006
a): MINISTRO Humberto Martins Assinado em: 09-09-2015 12:05:51
no DJe/ST) n® 1815 de 14/09/2015. Codigo de Controle do Documento: samrtm ~A1EB-D2057FCS159E
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ERREIRA DE SOUZA

Documento eletrbnico juntado ao processo em 14/09/2015 as 10:21:11 pelo usuario: EDIVANI F

Supeior Tribunal de Justica

AREsp 471552/ES

PUBLICAGAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica
Eletrénico/STJ em 11/09/2015 a r. decisao de fls. 1337 e
considerada publicada na data abaixo mencionada. nos
termos do artigo 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006.

Brasilia, 14 de setembro de 2015.

COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA
*Assinado por EDIVANI FERREIRA DE SOUZA
em 14 de setembro de 2015 as 10:18:49

(

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2%inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

(e-ST) FI.1338)
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Documento eletronico juntado ao processo em 10/02/2016 as 05:01:00 pelo usudrio: SERVICO DE CONFIRMAGAO DO DJ

(e-ST) FI.2352)

Superior Tribunal de Justic

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.552-ES
(2014/0023776-9)

RELATOR . : MINISTRO HUMBERTO MARTINS ;
AGRAVANTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE
S/A

ADVOGADOS ' : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
. EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
AGRAVADO  : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO  : SIMONE VALADAQ VIANA E OUTRO(S)
EMENTA
; AD'V[WISTRAT[VO E PROCESSUAL CIVIL.
PROCEDIMENTO ~ LICITATORIO.  CONFLITO ENTRE
EDITAL . E CONTRATO DE ARRENDAMENTO
DECORRENTE. ACORDAQ RECORRIDO QUE DECIDE A
. CONTROVERSIA SUBMETIDA A JULGAMENTO, DE FORMA
.CLARA, COERENTE E FUNDAMENTADA, APOIANDO-SE
NO ACERVO ’FATICO -PROBATORIO.
8| 1. O Tribunal de Justica, mediante analise do
acervo probatorio, concluiu que o contrato de arrendamento se
referia'a area objeto do edital de leilio, com as instalacoes dele
constantes, e que a area de infraestrutura que pretende a ora
- “tédorretite ndo estaria enquadrada no objeto do edital, uma vez
';-Que. a ela somada, transbordaria a medida prevista para a area
arrendada...Assim, comcluiu que "cumpria @ apelante [aqui
embargante] demonstrar que a drea do bergo é diversa da darea
contemplada pelos aludidos documentos ou mesmo que houve
equivoco na redagdo da‘eléusula do edital, ao desconsiderar a
drea da infraestrutura do cais para fins de cdlculo da area total,
dnus de que ndo se desincumbiu”.

2. Nota-se que as teses suscitadas pela recorrente
foram enfrentadas, embora o Tribunal de origem as tenha
rejeitado, € que eventual conclusdo, no sentido de que as
instalagdes que a recorrente pretende explorar estariam previstas
no edital, dependeria do reexame fatico-probatorio, o que ¢é
inviavel em recurso especial, conforme entendimento
jurisprudencial contido na Simula n. 7 do STJ.

_ 3. Niao se observa a violagdo dos arts. 128, 130, 131,
293 e 460 do CPC, porquanto, conforme o delineamento
fatico-juridico realizado pelas instdncias de origem, que deriva da
analise do acervo probatdrio, as razdes de decidir sao pertinentes
a solugdo do litigio instaurado pela recorrente.

4. Nao ha violagdo do art. 538 do CPC, porquanto.

Documento eletronico VDA13529530 assinado eletronicamente nos termas do Art. 10 §29 inciso I1I da Lei 11.419/2006
Signataric{a): MINISTRO Humberto Martins  Assinado em: 02-01 2016 08:22:31
Publicacio no DJefST) n® 1906 de 10.'02!2015 Codigo de Controle do Documento: EF63373E-F264-4166-9DAC-0EABTAEDA149
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Superior Tribunal de Justica

ao provocar, novamente, pronunciamento sobre o que ja havia
sido analisado, ha espago para o 6rgdo julgador apl:car a multa
prevista no referido dispositivo legal.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de
Justica: "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros
Herman Benjamin, Mauro Campﬁell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Malerbi (DesembaLradora convocada ;io TRF da 3a.

Si gﬂat.andfa" MINISTRO Humberto Martins  Assinado em: 02-01-2016 08:22:31
Punl.cacao no DJE.I’FFJ n® 1906 de 10/02/2016. Cédigo de Controle do Duunmtn EF63373E-F264-4166-9DAC- UE&S?&E)MW '
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processo em 10/02/2016 as 05:01:01 pelo usudrio: SERVICO DE CONFIRMACAO DO D)

Documento eletrénico juntado ao

. . (e-ST1F1.1354) -
| v b
Superior "I"'r'ibunai de Justica

AgRg no A(‘RAVO EM RhLURR ESPECIAL N"471.552 - ES
(2014!0023 76-9)

RELATOR | ' : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE | : PEIU SOCIEDADE DE PROPOS[TO ESPECIFICO - SPE
; [ 1] S/A

ADVOGADOS ' ': ANGELO GlUSEPPEJUN—GER DUARTE

' EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
AGRAVADO  : COMPANHIA DOCA§ DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO - ': SIMONE VALADAQ VIANA E OUTRO(S)

| Soal RELA,&()RIO

0 E\‘VIO SR. MINISTRQ HUMBFRTO MARTINS (Relator):

Cmda -se de agravo reglmepta[ no agravo no recurso especial
interposto_pela PEIU SOCIEDADE DEP OPOSITO ESPECIFICO - SPE S.A;
contra dcc1sao monocrimca assim cmema o (fl. 1.226, e-STJ): '

9 "ADM[N!STRA Tvo EPRO{ "ESSUAL CIVIL. PROCEDIMENTO
L[CITATOR!O , CONFLITQ ENTRE | EDITAL E CONTRATO DE
ARRENDAMENTO DECORRENTE. ACdRD 40 RECORRIDO QUE DECIDE
A4 CONTROVERS‘E’A SUBMETIDA A JULGAMENTO DE FORMA CLARA,
COERENTE ., E  'FUNDAMENTADA, = APOIANDO-SE NO [ACERVQ
FATICO- PROBATORIO RECURSO QUE ;’\AO PREENCHE OS REQUISITOS
DE ADM]SS]B]LIDADE RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE

CONHECIDOE, NESSA PARTE, ;’MPROHDO"

Para melhor compreensﬁo d't demanda reproduzo o acordao
proferido pelo Tnbunal de Justi¢a do Bsf.ado do Espirito Santo:

”PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. APELACAO

CIVEL. PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAQ. JULGAMENTO CITRA

PETITA. REJEITADAS. PROCEDIMENTO LICITATORIO.

CONTRATO DE ARRENDAMENTO. PRINCIPIOS DA

VINCULACAO AQ EDITAL E PACTA SUNT SERVANDA.

RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Inexiste qualquer irregularidade na sentenga quando o juiz
delimitando e apreciando livremente as provas colacionadas nos
autos, decide a lide satisfatoriamente, utilizando-se dos fatos ¢
provas (documental, pericial e testemunhal) pertinentes ao caso.
Assim, ndo ha que se falar em nulidade da sentenga. quando a
mesma encontra-se devidamente fundamentada. Preliminar de
nulidade da sentenga por quséncia de fundamentagao rejeitada;

L‘M}'ﬁl@ (oD

T T+
eletrénico VDA13529529 assinado eletronicamente nos termos do Art.19 §29 inciso 111 da Lel 11.419/2006
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Superior Tribunal de Justica

2. A lide foi decidida nos limites em que foi proposta (CPC, art.
128), tendo o magistrado formado a sua convic¢do em
observancia a prova produzida nos autos (CPC, art. 131).
Preliminar de nulidade da senten¢a por julgamento citra petita
rejeitada; i

3. Inexistindo qualquer | irregularidade no | contrato de
arrendamento firmado entra as partes, faz-se valer o principio da
obrigatoriedade do ~cumprimento do contrato ' (pacta sunt
servanda), que busca o maximo de fidelidade no cumprtmemo da
vontade das partes,;

4. Por forga do principio_da vinculagéo ao ed:m[ fodas as fases
que regem a licitagdo devem obedecer estritamente o edital,
vinculando ndo apenasja Adrmmsfmcéo mas também as proprias
pessoas_(fisica ‘ou"juridi cw participantes''do" pracedimento
licitatorio, consagmndo -sej.as maximas da morahdade e da
legalidade; : B

5. Prevaléncia dos prmc:p.'ov da pacta .r;mr ser vanda (arf 427,
do CC/02) e da vmmdaqao ao edrraf (art. 41, capur Lei

| 8.666/93), pois inexiste qualquer vicio tanro no. contrato de
‘arrendamento, qnamo no | edital, cabendo as partes estrita

vinculagdo a todos osl seus termos (drea dg 30. 860‘ UO m’ do Cais

de Paul - Ber¢o 206 do Porto'de Vitor ia); s
6. Recurso desprovido. Sentén¢a mantida”, :
, Gl o

-‘A'agravante alega, emféintesé; que:

y

{ - g

a) néio.incide ao caso.o tedr da Stimula n. 7/ST T}"po'i's "duvidas
ndo restam no Sentido de que 6" que ‘se obsta no dmbito das ‘instancias
excepcionais ¢é controverler fatos e provas, exigindo-se qzre o Tribunal
Superior adote, em seu julgamento, prem:ssas faticas diferentes daquelas em
que se apoiou a instancia ordindria" (fl. l .254,¢-STI); .

b) ocorreu violagado do's arts!

1 165, 535, 1 e 11, e 458, IIeI[I do

CPC, porquanto, "se o tribunal a quo se furta em analisar as provas
produzidas e suscitadas pela parte, estd violando o devido processo legal,

devendo o acérddo ser anulado’ pbra
(f1.1.255, e-STJ);

:]ue nova decisdp 's;t’Jfa' prpferr’da"
| B

¢) "No caso concreto, a agravante invocou e qualificou prova em
embargos de declaragao, sem que o voto tondutor do acérdao 'recorrido tenha
examinado e valorado, importando ' inclusive em omisséo, o que implica em
ofensa ao art. 535, I, do CPC, sem tol que isso incorra na aplica¢do da

Stimula 07" (1. 1.258, e-STJ);

|

d) "ao contrdrio do que restou registrado na decgs'&o agravada

L ! MG 0024770

i

MIN[SI'RG Hurnberw Martins _Assinado em: 02-01-2016 08:22:34 -
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MACAO DO DJ

Documento eletrbnico juntado ao processo em 10/02/2016 as 05:01:01 pelo usuario: SERVICO DE CONFIR

(e-ST] F:I.1355)f -

Superior Tribunal de Justica

eventual r:onc!usao no sentido de qm.' as instalagoes que a recorrente
pretende explorar estariam previstas no edital, NAO depende do reexame
Jatico-probatorio” (fl. 1.263, e-STI);

c} ocorreu violagdo do art. 538 do CPC, uma vez que nunca houve
intengdo procrastinatoria no recurso interposto, pois o objetivo era o simples
esgotamento das vias recursais.

Pugna, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissdo do presente agravo a apreciagdo da Turma.

E. ho essencial, o relatorio. .

i
L 7172014 Lmﬂ {:m;\

2004 1 Ul ocumente

_— e |
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Supeior Tribunal de Justica EAN

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N"471.552 - ES
(2014/0023776-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. CONFLITO ENTRE
EDITAL E CONTRATO DE  ARRENDAMENTO
DECORRENTE. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE A
CONTROVERSIA SUBMETIDA A JULGAMENTO, DE FORMA
CLARA, COERENTE &: FUNDAMENTADA, APOIANDO-SE
| NO ACERVO FATICO PROBATORIO.

® i 0 Tnbun.ra] de Justiga, mediante andlise do
RIS acervo. probatono c,cm-:iulu; que o confrato de arrendamenlo se
r,re.fiu*‘a a area objeto do edlfal de leildg, com as mstala,coes dele
constantes, e que a area die infraestrutura que pretende a ora
recorrente nio estaria enqugdrada no objeto do edital, uma vez
_ que, a ela somada, tramboqdana a medida prevista para a area
P , tarrendada. Assim, cm;cluni que "cumpria a qpe}a te [aqui
- - : e}pbargame} demons!mr que a drea do bergo é diy versa da drea
cor:templada pelos ahrdrdn documentos ou mesmo que houve
eqzwoco na :edacao de dausu!a do edital, ao desconsiderar a
drea da infraest ufm’? lo Can‘ para fins de calculo da’ qrea total,

R Onus de que ndo se a’eﬂﬁmmbm
- 2 Nola-g;e qué as teses suscitadas pe]}a Tecorrente
"fm:am enfrentadas, embora o Tribunal de origém as tenHa
reje‘ﬁade, ‘e'que eyeéhitual *tonclusdo,: no - §é§1't1de de que as
mstalaqoes que a recgfre'nterpretende exp]orar estanam previstas
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nwavel em  recurso "’espemai conforme i entendlmemo
jurisprudencial contido na Simula n. 7 do STI.

3. Niao se observa a violagdo dos arts, 128, 130, 131,
293 ‘e 460 do CPC, porquanto, conforme o délineamento
fatico-juridico realizado pelds instancias de orlgem que deriva da
Hoh andlise do acervo probatonq, as razdes de decidir kdo pemnentes

~ & 'solugdo do litigio instaurado pela recorrente. ' !

4. Ndo ha v1olat;a0 do art. 538 do CPC Iporquanto,
ao provocar, novamente, pronunmamento sobre 0! que ja havia
sido analisado, hd espago para o 6rgao ]ulgador aphcar a multa
prevista no referido dlspos:two legal. i

Agravo rcglmeihtal improvido. 'l

it ] el
BIRE : !' ;
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| i A ! {
il PRIt (/ST FI.1358) -
Superior Tribunal- de Justica i

[ 1 voTo
| ¥ :

1! ] | | I
it OIE’(MO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Nao/prospera a pretensdo recursal.

Conforme consignado na decisio agravada, em fevereiro de 1999,
a ora recorrente ajuizou agdo contra a Companhia Docas do Espirito Santo —
CODESA, objetivando declaragio de scu direito a exploragdo "do Cais de Paul
- Bergo 206, antigamente conhecido camo Cais de Usiminas, suas instalagoes
e equipamentos, vinculados, ¢ ndo sorrgeﬁ,fe de uma area do aludido berg¢o €
consequentemente; declarando a invalidade/nulidade das poligonais tragadas
unilateralmente pela requerida "arj'- clausula segunda do contrato de
arrendamento, determinando a s;{'p!icada que proceda, rne?_df{?nfe atos
necessarios, a formalizagdo correta do contrato definitivo de acordo com o0s
ditames do edital; Visando aéfetiva explotagdo do bergo 206 do Cais de P aul,
tudo como previsto na minuta do contrat@ de arrendamento integrante ao aia
convocaré?io ¢, qinda, condend-la @ indénizar a autora em todos 0s danos e
prejuizos apurados em liguidagdo de se y n¢a, inclusive lucros cessgmes" (fl.
24,e-STI. N | X B

! 8 d

Em | primeiro grau de jurisdigio, o pedido foi julgado
improcedente pdrque, conforme os documentos que instruem os autos, a area
objeto do arrendamento estaria ‘conforme o edital. Porém, houve a seguinte
ponderagio (fl, 548){:5': hY

BT ki igp

", "0 que a autqré' reclama é,que o Cais de Patd.:"--')‘gerq:o 206 ¢
constituido deuma drea maior, 40.084m’, sendo-se estes 9.224m’

de acréscimo referente a uma retro-area no mencionado Cais. O

anexo III, Minuta do Co'_tikrato de Arrendamento, também deixa | . -
i clarp que o objeto do contrato é uma drea de 30.860m* no berco ' | )
206~ Cais de Paul, qual seja "constitui¢do objeto do presente

contrato, o arrendamento para exploragdo do Cais de Paul -

berco 206 do Porto de Vitoria, denominado PROARIA n. 03,
constituido de 30.806m’ de drea e instalagdes". Seria atitude
arbitraria deste juizo interferir no que foi acordado previamente

entre as partes, pelo que se demonstra nos contratos e no edital

juntado. Ha aqui o principio do pacta sunt servanda".

Em seu recurso de apelagdo, a ora recorrente voltou a defender
que o edital previa a explora¢do da drea aquitica do porto, que possuiria
9.620m?, e que area pavimentada seria de 30.860m?, totalizando, assim,
40.480m?; porém, no contrato de arrendamento decorrente, a CODESA
teria, unilateralmente, alterado a demarcagfio da area para 30.860m>.

O Tribunal de Justica, contudo, manteve a sentenga. No que

TIIT2004 Cmo Cmﬂ
LTTERT [s :_.' (1 Uiyl
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Supeior Tribunal de Justica

Interesse, confira-se o teor do voto condutor do acorddo a guo:

"4 apelante, Peiti - Sociedade de Propésito Especifico 5/4
(SPE), requer, preliminarmente, a nulidade da senienga por
auséncia de fundamentagdo.

Ocorre que o magistrado ndo estd vinculado as reses
contidas na inicial, sendo que o indeferimento de tais pedidos
ndo constitui, por si so, cerceamento de defesa.

Inexiste qualquer irregularidade na senten¢a quando o jui
delimitando e apreciando livremente as provas colacionadas nos
autos, decide a lide saf.r.s;[aronameme, utilizando-se dos fatos e
provas (documental, permi’qj e testemunhal) pertinentes ao caso.

(3 Sendo assim, ndo Jid que se fafar em nu!:dade da sentenca,
quando a mesma errcomr —se devidamente mentada. No
mesmo sentido é a jurispr mr‘ ncia’ m.go!endo Supeno;g Tribunal

.’de Jusnca, Sendo '.ejamos i

(10 g
Porta’mo a decrsao ‘contraria ao interesse Eu parte.
_suficientemente fundamemada ndo constitui cerceamento de

A=

8

g8 ‘defesa, nem mmpmsca fa!m de ﬁ:ndamemacao tendo o
magistrado decidido con_}‘orme com o que mnsrderou pé'rmeme a
causa.

é Diante do mposm' re}z‘ta a preliminar em c'omentii

8 [ "

s

o

8

“H-apelante, Peiti - Socledade de Proposito ifico /4
' (SPE) requer, aindd em sede de preliminar, a ﬁg‘mgao da
nitlidade da sentenca por julgamento citra peiita.

Ocorre que o conjunto de provas produzidas durante a
instrugdo processual (documental) foram suficientes para a
elucidagdo da causa; tendo o magistrado fundamentado a sua
decisdo em consondncia com o principio do livre comencrmenm
motivado, inserto no art. 131, do CPC.

Nesses termos, ‘tenho por ndo configurada a nulidade
alegada, na medida que a matéria sub judice foi iratada dentro
dos limites da demanda, em absoluta observancia das regras
contidas nos arts. 128 e 460 caput, ambos do Codigo de

Processo Civil. i

Lad £ f'

Portanto, ndo merece prosperar a alegagdo de julgamento
citra petita, visto que a lide foi decidida nos limires em que foi
proposta (CPC, art. 128), tendo o magistrado formado a sua
convicgdo em observdncia a prova produzida nos autos (CPC,
art. 131).

Diante do exposto, rejeito a preliminar em comento.

6\)

E
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PEIU - SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO S/A (SPE)
contra a Companhia Dogas do Espirito Santo. em virtude de
suposta irregularidade no comrato de arrendamento Sirmado
entre as partes.

A apelante afirma que foi vencedora do procedimento
licitatorio, modalidade leildo, do ber¢o 206 do Cais de Paul,
dando ensejo ao contrato de arrendamento para a transferéncia
de gestio do Cais, da CODESA para a Peiii. Contudo, a
apelante alega que lhe foi entregue drea inferior a especificada
no edital de licitagdo.

Ja a CODESA afirma que o arrendamento recai apenas
sobre uma drea de 30.860:m2 (trinta mil ¢ oitocentos ¢ sessenta
metros quadrados) do Cais de Paul, Ber¢o 206, ¢ nao sobre a
drea alegada pela apelante de 40.084 m2 (. quarenta'mil ¢ oitenta
e guatro metros quadrados). |
' De acordo com o requerimento deifls. 228/232. a empresa
Mudltilific. Operador Portudtio Lida chegou a compor o polo

. passivo da demanda, sendo excluida da lide conforme fls. 609.

[...]
.+ Razdo assiste a CODESA, uma vez que o item 02 do antes
Childﬂ edital, bem como o anexo 1, do contrato de
arrepdamento, previem expressamente que a area arrendada do
Cais de Paul, Ber¢o 206, seria justamente de 30.860m2. Sendo
vejamos; '
e Item 2 do edital (fls: 48):
2. QBJETO. Arrendamento do Cais de Paul -
Berco 206 do -Porto de Vitoria, denominado
PROART'N.”.03. constituido de 30.860,00 m2 de
area, :'nsfcffp{:o‘es e equipamentos, por 25 (vinte e
cinco) anoﬁ.i'#ém: vavel por um igual periodo (...)".
Anexo Ill, da minuta de contrato de arrendamento
(fls. 71):
CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO DO
CONTRATO. Constitui objeto do presente Contrato,
o arrendamento para exploragdo do CAIS DE
PAUL - Bergo 206 do Porto de Vitoria, denominado
PROARI N.° 03, constituido de 30.860), 00 m2 de
drea e instalagoes, conforme indicado no desenho
n’ PROARI VIX - 02 anexo, envolvendo
investimentos da Arrendataria (..)". (O grifo é
nosso).
Vale ressaltar que inexistindo qualquer irregularidade no
contrato de arrendamento firmado entre as partes, faz-se valer o
principio da obrigatoriedade do cumprimento do contrato (pacta
sunt servanda), que busca o mdximo de fidelidade no

Th T M4 CWQ‘ Emm‘
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cumprimento da Lorrrade das partes.

(]

Ademais, por for¢a do principio da vmcu!dcan ao edital,
todas as fases que regem a licitagdo devem obedecer estritamente
o edital, vinculando ndo apenas a Administragéo, mas também as
(fisica’ ou juridica) participantes do

préprias  pessoas
‘consagrando-se as « maximas da

procedimento licitatorio,
moralidade e da legalidade.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Cofendo Superior
Tribunal de Justiga. Sendio vejamos.

[.]

. Sendo assim, incide no presente caso a prevaléncia dos
® principios do pacta sunt servanda (art. 427, do CC/02) e da

] vinculagdo. ao-edital (art. 41, caput, Léi'8. 666793), pais inexiste
quakp:er vicio tanto no cummm de arrendamento, qzmmo no

iedital, devendo a ape!’ame da ape!ada estrita vmcu."acao a todos
" os seus rermos -

Por {amo nego prowb:enm ao recurso, para manrer a
“.sentenca de' piso, uma vez gue o objeto previsto no céntrata de
arrendamento'e no edrtal constitui uma drea de 30. 869 00m2e
msm!acoes do Cais de Pau! ’ Bergo 206 do Porra de Vuona "

1 i

f i Nos émbargos declaratonos; aduziu-se, em resumo, qué 0 ob)eto
/.| dalide ndo se limitaria 4 drea do CHPS mars também a toda tnstala;:aabortuana
"o que se. disectite’r fiesse demanda, J;m: ialmente, é a- refag'ao jund{c&! existente 4
entre embargante e embargada, especificamente, no ggzg tange ao '
arrendamento de'instalagdo portudria levado a efeito, entré' as partes [..] o
objeto do arrendamento, que no enténder'da embargante seria v Cais de Paul,
' . ] bergo 206, como um todo e ndo somente parte dele" (fl. 893, e-STJ). E o

_ ‘Tribunal de Justiga os rejeitou, coma segumte integragdo, no que mleressa

i " "Valho-me aqui, no' ensejo de demonsﬁ'm gue o' acordao
: deixou claro quanto a questdo de fundo, do voto iproferido pelo
revisor do apelo, emmen!é desembargador - Fa'irbm Clem de

Oliveira, na parte que m!eresm
' _: “De plano constam—selque hd identidade entre as dreas do !
4 | i Cais de Paul, Ber¢o 206, réferidas no termo dé referéncia do I
PROARI n” 03, no 'objefo do edital e no objeto'da minuta do
contrato, que nesses trés do¢umentos é de 30.860,00 m2.

‘Essa é a drea éorrespondente ao objeto bamdo, nela se
inserindo os 9.620,00 m2 r#feremes a drea do bérco, conforme
discriminagdo contidi no Quadro L1, referente d'infraestrutura

| do cais, que também: can%a indicada no PROAR! N 03, no

f ! Edital de Leildo e na mmurd do contrato de arrendamento.

Sendo assim, bamprl'a a apelante {aqﬂ{ embargamej

| ;". LT A T SR Cfﬁﬂm Cm:r s on el

[
|t

i
[ 4
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" Superior Tribunal de Justica

! v
dcnr.mn.rmr que a dgrea do b]er; ‘0 ¢ diversa da drea contemplada
pelm aludidos documentos ou mesmo que houve equivoco na
redacio da cliusula do. edital, ao desconsiderar a drea da
inﬁ‘glmsrmmm do cais para fins de cilculo da drea total, 6nus de
que ndo se desincumbin. i T

f (4 |

« No aspecto, embora a apelante se insurja contra a inserg o
de peﬂgonms no commm de arrendamemo, ndo demonstrou
que isso causou uma diminui¢cio da drea correspondente ao
objeto do edital de leilio.

| Subseguindo, constata-se que a denominada ‘moega’
ferrovidria ou descarregador: de vagoes, bem como  sua
nespectiva drea, ndo foi hs{pda no Edital de Leilao, quer como
instalagdo ou quer mesmo coma equipamento rmegrhnrc* do Cais
deuﬁdu? Bergo 206, do Porm de Vitoria.

N €92 :

i - De todo modo, a ape!ame néo provou qual seria‘a area do
referido descarregador de, vagdes e, mais ainda, que sua
\subiragdo da drea do ob;ezo licitado resultou no arrendamento
H!F drea menor do que oS 3{) 860,00 m2 previsto no ea'na! e no
comram : | Ll

’Os embargos dec.’araf 'uos a pretexto de esclarecer ou -
comp!evar o julgado, ndo tém por objetivo renovar a discussdo .
travada nos autos e, se ndo, houve aceitagdo da decisao, ou se !
estall bd?#mrmu as suas pretensoes, deve a embargante valer-se

"ido recurso adequado, previsto na legislagdo progeﬁs‘uaf ndo se
pr émquo a.sua reapreaagao apresente yia, egtref!a
 Deve-se  ter “Ymente  que  ndo  configura
omts.sao/commd:cao 0 f o de ndo ter sido a matéria analisada
sob o prisma pretendidoi pela embargante, notadamente se a
quaém‘o Joi decidida com supedaneo em regramentos aplicaveis
aespécie e suficientes ao desate da controvérsia.
Posto isso, nego provimento aos embargos de declaracdo”.

Na sequéncia, novos embargos de declaragdo, nos quais se
aduziu:

)

para a embargante é indiferente se o terminal arrendado
tivesse mais drea, ou menos drea, do que teria sido informado no
Edital, até mesmo porque ela ndo procedeu nenhuma medicio da
drea da instalagao portyaria, pois, como dito, a delimitagio da
mesma se dava através dg muros, ou seja, a individualizagdo e
delineagdo do Cais de Paul - Ber¢o 206 era do conhecimento de
todos, e teria sido confirmada mediante especifica¢do feita

sk i 1 (BB
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S0

através do "croquis” existente no Anexo V do Edital, Desenho }\
PROARI - VIX - 3. também anexado ao PROGRAMA DE

ARRENDAMENTO DE INSTALAGOES DA CODESA . Ou seja, o
rmendamen.fr) na realidade se deu "ad corpus" e ndo "ad

rmensur ﬂ.ﬂl’ \(f.i".'dﬂ C!H.‘HCI{I”FG’ a f’(’fﬂ} encia dﬂ\ Suas dHHEH\()‘(,’\
Apenas para argumentar, mesmo que nao fosse possivel
-juridicamente falando - um arrendamento "ad corpus”, ¢ de ser
levado em consideragdo o que foi estipulado pelo Edital como
objeto principal do arrendamento - Cais de Paul - Ber¢o 206 do
Porto de Vitéria, e suas instalagdes -, que segundo informado
teria 9.620,00 m2 de Infraestrutura de Cais (aquavidria) €
30.860,00 m2 de mﬁae.s'fmmra de drea (terrestre). Ou seja,
cC mesmo se fosse "ad men uram " o objeto principal possui

40.480,00 m2:de msra."a; oec' AEp R
£ Por sua vez, a *m"eghgaa féita_no voto profé hdo pelo
' eminente Exmo. Revisor, no sentido de que a drea de 9. 520 00 m2
o " estaria inserida denfro d‘p area corrésponden!e ‘ao objeto
licitado, somente faz siem:do se for atendida a, a"elfrmfacao e
defini¢ao -copstante do Anexo V do Edital, Desenho,PROAR! -
}YIX - 3. Se ‘assim uaqt faj ¢ um equivoco fxormdd-' pois, foi
es'tgbeiec:da uma dréa' correspondente ao bars | e forma
md‘*ysduahzada !evandd ¢ compreensdo de gque A]Wr:a ela
aparfada. constituindo-se em outra drea que deveria s‘q: somada
a de 30:860m2. Refarsanda1mafs o entendimento acima, pedimos
v“éiim?pam chamar a espe-: ial aten¢do’de Vossa E,\celphcm para
.q contrato de fls. 297, Ji mencwnado anteriormeité, onde pode
ser‘observado-que na:especifi cacaonda m_;‘raesfn.«rw‘a de Cais,
ndo foi menc:onada’&r@"a “ém metros quadrados,’ como ‘ocorreu
no Edital do arrendamen!o‘da Cais de Paul, Bero!

Ou seja, a dréa’ {da' infraestrutura aquavidria e da
infraestrutura terrestre - foram consideradas ‘como unicas,
mescladas, diferentementé dé que ocorreu no caso conereto

Nessa linha, a titulo de esclarecimento, é de ser ressaltado
que a drea do Porto'é constituida pelas instalagoes portudrias
existentes, quais sejam docds, cais, dolfins, piers te atracacdo e
de acostagem, armazéns, ecflf icagoes em geral, dreas de terreno,
vias e acessos rodoferroviaarios especifi icos pam o Porto,
classificadas em infraestriitura aquawana e mﬁaesrrurma
terrestre, respectiva mente. | - :

Assim, néo obstante a cliusula segunda da minuta do
contrato de arrenddmento! ter mencionado que o CAIS DE
PAUL - Ber¢o 206 do Porto de Vitéria, denominado PROARI
no. 3, seria constituido dé 30.860,00 m2 de drea ¢ instalagoes, o
pardgrafo  primeiro, desta cliusula, menciona que a
infra-estrutura existente estd especificada nos qabdmv L1, 1. 2 e

AP Fap 370852 Peucao - 2TINIT014 CW Cm
Mk -'_aln_'l-"[. )i Documoy | ‘Phima 10den3
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1.3, onde se verifica que o referido Terminal Portudrio
arrendado possui 9.620,00 m2 de Infraestrutura de Cais
(aquavidria) e 30.860,00 m2 de infraestrutura de  drea
(terrestre).

- Ou seja, na realidade houve um equivoco, um erro
material no que restou consignado no caput da cliusula
segunda, vez que, o pardgrafo primeiro expressamente diz que o
CAIS DE PAUL - Bergo 206 do Porto de Vitéria, denominado

PROARI no. 3, também possui uma Infraestrutura de Cais com
9.620,00 m2". :

~ Os segundos embargos declaratorios opostos foram rejeitados,
com aplicagao da multa de 1% do art. 538 do CPC.

Como se observa, o Tribunal de Justiga, mediante analise do
acervo probatorio, coneluiu que o contrato de arrendamento referia-se a area
objeto do fedital de leildo, com as instalagoes dele constantes, ¢ que a drca de
infraestrutura que pretende a ora recorrente ndo estaria enquadrada no objeto
do edital, uma vez que, a ela somada, transbordaria a medida prevista para a
area arrendada. Assim, concluiu que "cumpria a apelante [aqui embargante]
demonstrar queta area do bergo é diyersa da darea contemplada pelos aludidos
documentos ou mesmo que houve equivoco na redagdo da clausula do edital,
ao desconsiderar a drea da fnfra'e‘_srr%tmra do cais para fins de calculo da drea
total, 6nus de que ndo se desincumbiu”..

s el L

l\jllma—se:que as teses suscitadas pela recorrente foram enfrentadas,
embora o Tribuhal de origem as tenha rejeitado, e que eventual conclusio - no
sentido de que as instalagdes que a recorrente pretende explorar estariam
previstas no edital — dependeria do reexame fatico-probatério, o que ¢ inviavel

em recurso especial, conforme entendimento jurisprudencial contido na )
Stmulan. 7 do STJ.

Inviavel, portanto, o conhecimento do recurso especial no que se
refere as alegagdes de violagdo dos arts, 3" ¢ 41 da Lei n. 8.666/1993 ¢ 422 ¢
427 do Codigo Civil.

De outro lado, ndo se observa a violagdo dos arts. 128, 130, 131,
293 ¢ 460 do CPC, porquanto, conforme o delineamento fatico-juridico
realizado pelas instancias de origem, que deriva da andlise do acervo
probatorio, as razdes de decidir sdo pertinentes & solugio do litigio instaurado
pela recorrente.

O que se verifica, alids, ¢ que o Tribunal de origem chegou a
conclusdo completamente oposta a tese defendida pela recorrente, o que ndo

caracteriza julgamento citra petita. A respeito:
" A Pethy, L i il {:mﬂ UHW‘M
Documento eletriinico VDA13529529 assinado eletronicamente nos termos do Art. 19 §2° inciso 111 da Lel 11.419/2006
Signatério(a): MINISTRO Humberto Martins _ Assinado em: 02-01-2016 08:22:34

a)
Codigo de Cazntro!e do Documento: 7F7ABE4C-9CA4-4D44-8900-667091128B4AF
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Superior Tribunal de Justica

"PROCESSUAL — CIVIL; | ADMINISTRATIVO. — SERVID( R
PUBLICO. JULGAMENTO CITRA PETITA. INOCORRECIA.

A manifestagdo do magistrado, ainda que de forma sucinta,
dando solugdo diversa daquela pretendida pela parte autora, néo
configura julgamento citra petita.

Agravo regimental improvido”. (AgRg no AREsp 424.352/MG,
Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/03/2014, DJe _l 8/03/2014.)

Ainda: AgRg no AREsp ~}9‘) 464/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/6/2014; REsp 1.095.314/RJ, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURVIA DJe 21/6/20 I_’;

R H!i"

Isso considerado, ¢ atemancﬂo -s¢ para o que consta do historico
até aqui observado, vé-se que o Trlbunalg quo se pronunciou quf'c:ﬁmtcmcntc,
de forma glara, coerente e fundamentadaj sobre os fundamentos qug‘enlendcu
relevames para a solugdo da contlov{];:a nio se \fearlf"candol portanto
Violagdo dos arts. 165, 458, 535 e 538 do!CPC. ' !'

- Al proposno da tese resaclonada ao art. 538 do CPC, i [ erifica-se
que ndo ha violagdo desse dlspos:l}vo porquanto aQ provocar, n?vamt.nte.
pronunciamento sobre o que ja havia sido analisado, ha espago parp o orgio
julgador aplicar a multa do art. 538% CPC porquanto se denota suﬂgmhzagao

abusiva. Nesse‘sentido: ?—‘1-- 5 3 {I*
:‘ prs ’ ‘ al ! | -F\ ! '
'E‘r-m GOS DECLARAQIO. EMB‘rARGOS DE
D!VERGENCIA JMA TERIA SUSCITADA EM

CONTRARRAZOES. PREQUESTIONAMENTO A CARGO DO
RECORRIDO. RECURSO' ESPECIAL CONHECIDO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. " INTENGAO PROTELATORIA.
CARACTERIZAGAO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. !MPOS!CﬁO M

i I. Os embargos de declaragdo so se prevram a sanar
T obscuridade, omissao ou conrrad:cao porvem'ura existentes no
i ¢ ‘acérddo, ndo servindo'a red:scusmo da ma!ena _,‘ﬂ‘ jufgada no

recurso.
2. A tentativa de altevar bs ﬁmdamemm da a‘ecwao ernbm -gada,
com vistas a obter decisdo! mais favordvel aos seus interesses,
demonstra o intuito ﬁrodrﬁﬂnatdrio da parte, Iéi que ‘enseja 4
multa prevista no art. 538, pardgrafo inico, do'C PC. lem' 1% (um
por cento) sobre o valor d'a c;ausa Jur:sprudencm to STJ.

3. Embargos de def,’.’ara(aa rejeitados”. (EDcl' nos EREsp
595.742/SC, Rel. Ministry MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, Julgadu em 10/04/2013, Dle ’ﬁi{)2f20l4 )

cm

Aa ie §§° Inciso 111 da Lel 11.419/2006 | !

po

i

P
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Supesior Triblinal de Justcz

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXPEDICAO DE
DIPLOMA.  EMBARGOS DECLARATORIOS INTERPOSTOS
CONTRA A SENTENGA. \CARATER PROTELATORIO. MULTA
DEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, DOS: DISPOSITIVOS TIDOS POR
WOLADOS SUMULA 211/STJ.
I. Na leitura da peti¢do dos aclaratérios (fls. 222-228, e-STJ)
interpostos conira a senten¢a de primeiro grau, evidencia-se a
p!e.femcio do ora agravanté em apenas rediscutir o merito da i
cau m Nos referidos Embdu ‘gos, ndo ha argumentagdo no. sem:do f &l
de prequestionar a maté ria. |
2. Segundo a jurisprudéncialde-STJ, "a pretensao de rediscussao
da lidepela via dos embargos declaratorios, sem a demonstragio
_dé quaisquer dos vicios de sya norma de regéncia, é sabidamente
"madeq:mda o0 que os torna protelatorios, a merecer em a multa
pr evista no_artigo 538, pai dgrafo tinico, do CPC" (ED¢l no AgRg
" no Ag 1.115.325/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
'»Tuuh‘u DJed4.11.2011).

I;Idemau a revisdo do e’:!endrmenm do Tribunal de origem
quanto ao intuito p orel‘amrw dos Embargos implica reexame de _
fatos'e provas, obstado pe(o teor da Sumula 7/STJ. ] b
)% ¥ i

i Ag.la’vo Reg:menmf nao _provido”. (AgRg no AREsp
W '?85 427/SP, Rel. Ministro HERMAI\ BENJAMIN, SEGUNDA
! TUPrMA julgado em 2 l!’3x7013 ‘DIe 9/5/2013.)

Conﬁram -se, ainda: AgRg no AgRg no AREsp 453.602/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DlJe 24/06/2014;
AgRg no REsp 1.006.852/ES, Rel. fmmslra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 30/05/2014; AgRg no REsp 1.262.256/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA TERCEIRA TURMA, Dle
14/5/2014).

Portanto, ndo obstante o esforgo contido nas razdes de agravo
regimental, ndo prospera a pretensao recursal de reforma da decisdo prolatada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator

i T (O

D ume nto

mento eletronico VDA13529529 assinado eletronicamente nos termas do Art. 1° §2° inclso 111 da Lei 11.419/2006
Sngnat.éﬂo(a} MINISTRO Humberto Martins _Assinado em: 02-01 2016 08:22:34
Codigo de Controte do Documento: ?HM?CM D44-8900-667D91128B4F !
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AgRg no AREsp 471552/ES (2014/0023776-9)
PUBlﬂﬁACAO

s P e e = {1 ‘%L{h 73 i =Nl L PRSI T SE)
S q,uﬁf"fﬁ !“dxspan“biﬁza,@ no Diario Lda Justica

ferido acorddo de ﬂs} 1352
de 2016, nos termds do artigo

abeg:alhd da decisao

Eletronico !STJ emg}! 05!02!2016] <

81 11 41972906 Cer:tlﬁ ia, ainda, que © ¢

iaE-=

| ¥ 2:518
3
(*) Documento assinado cletronicamente.
por PAULO DIAS GOMES nos termos.

do Art. 1° § 2% inciso 11 alinea ’ ‘b da Lei 11 419!2006

2550 em 10/02/2016 35 11:33:21 pelo usudrio: PAULO DIAS GOMES




U:u,iﬂo PAULO CESAR LEAO PASSOS

.

6nico juntado ao processo em 23/02/2016 35 10:30:15 pelo

e e e s :

L
4 i
8
HE _,1
1ah

) ‘1_ _Ili{j: lf‘ﬁ Y

Supérior Tribunal de Justia

|

AREsp 471552/ES

PUBLICAGAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica -
Eletrénico/STJ em 22/02/2016 a Vista ao Embargado para :

' publicada na data .

o 4° § 3, da Lei ".

Impugnagao dos EDcl e considerada
abaixo mencionada, nos termos do artig
11.419/2006.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N" 471. 5'%2 ES
(2014/0023776-9)

RELATOR : MINISTRO HUME}ERTO MARTINS ' ) \

EMBARGANTE PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE
|| S/A i |
ADVOGADOS - ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE L '
E  EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) \
EMBARGADO ‘i COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA .
ADVOGADO'  : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) L \
Nl EM#.&;ITA | i |
: 1 .| ;f '-'.* H i ! \)
EMBARGOS  DE |

DECLARAQAG. AUSEN
OU OBSEURIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. INEXIS:TENtIA DE ViCIOS NO JULGADO.

il
6 ‘}t 1. Ndo sdo cahﬁVels os embargos de declaras;ao cujo
_b_]ethO e ver“*reexamm&da a controvérsia. 3
Wy !
2.0 embargante, inconformado, busca, com a

0sicdo destes emb rgos declaratorios, ver reexaminada e Rl
a controversia de acordo com sua tese. Todavia, nao ¢ 1

1l '5
. dar efeitos »ﬂnfpngentes aos aclaratonq? sem a
"ﬁf't%‘ratoiogm

.-]u‘ g
a gos e decléhqio rejeltado "4
ﬁs&g
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2 =
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 471,552 - ES

(2014/0023776-9)
3&'“”9“ ___: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
BARGANTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE

S/A
ADVOGADOS : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE

EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO - SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) |

At

& RELATQRIO 1
: —_— DA I
QEXMO. SRAMINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

J -

declaragdo opostos ela PEIU

O - SPE S.A. contra ac '{lﬁo assim
#

rd

;‘;.

i _ g Cuida-sc;"_ .d'e cmbarg@s

' SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFIC

ementado (fls. 1.114-1.115,¢e-STJ): & # ! b s
i

o
8 | ‘ ' .:E*'nl % | i}
3 % ADMINISTRATIVO " } E PROCESSUAL | = CIVIL.
% ' _ . PR@EEDIMENTO'%IC{TA FORIO. CONFLITO ENTRE EDITAL
£ S E GONTRATO "DE. A RENDAMENTO DECQRRENTE.
g o ACORDAO RECORREDO QUE DECIDE A CONT VERSIA
8 Tiuelt b 3,50 DA A JULGAMENTO:™ DPE FOR CLARA,
S Ny Y\ COERENTE E FUNDAMENTARA APOIANDO-S ACERVO
g {2 4 '=-‘:-.-:;_;_,.,,:_q_.__'__;_,_!;»'-' TR - R
‘: i L R 1. O Tribunal® e Ju i-é'a. mediante c';bl‘aél).ise do acervo
_"i” i i _I ~ probatorio, concluiu (’;ué‘g‘ contrato de arrendamento se referia d
e f - Grea objeto do edita leildo, com as instalagoes dele
2 o W constantes, e que a dred de infraestrutura que pretende a ora
a ‘ recorrente ndo estaria enquadrada no objeto do edital, uma vez
= ' que, a ¢ la somada, t-rla'_nsbo»ldaria a medida prevista para a drea
2 = o Ja, Assim, 3{:)5(:1&:1’11' que "cumpria @ apelante [aqui
B ' o] demonstrar qug a drea do bergo ¢ diversa da area
5 s ik do§ documentos ou mesmo' que houve
) RS v g lausula do edital, ao dpéc::;hsidwar a
3 ,’ i 4 R s para fins de caleulo da drea total,
} 4% yiu" SRl
%- ! I 8 s suscitadas pela"reqférrenre foram
E ] . al de origem as tenha rejeitado, ¢
E? . tido de que as insalagoes que d .'
5 | :'_..’ estariam previ.?la; no edital, ,
2 . robatorio, 0 que’ ¢ inviavel em
g l {mi nento jurisp’rq lérlél'_al contido |
s -y
g. i 3 .'m_uu.,“u‘.{mij l.‘ \ it 1 e
3 e R 'l} :
gl. l, S s |
| Ay i:ﬁ :.l_ A A
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na Sumula n. 7 do STJ.

. 3. Nao se observa a violagao dos arts. 128, 130, 131, 293 ¢

460 do CPC, porquanto, conforme o delineamento fatico-juridico
realizado pelas instdncias de origem, que deriva da andlise do
acervo probatdrio, as razoes de decidir sdo pertinentes a solugdo
do litigio instaurado pela recorrente.

4. Nao ha violagao do art. 538 do CPC, porquanto, ao
obre o que jd havia sido |

provocar, novamente, pronunciamento s
analisado, ha espago para o 6rgao julgador aplicar a multa
prevista no referido dispositivo legal.
Agravo regimental i]r_r.']Jpr'ovido.
W
A embargante alega .61{11“'1];;,\"0 r. acordao fo{___p?ff?f?f‘fdo et
fundamento em_premissas- equivocadas e erro quando” & ¢onelusao da r.
decisao embargdda, e que merecem ser sjir&ﬁaf%fuma vez que: 1) ndo se tratd
de reexam a r}naréria.{ﬁéfaw. mas de v"]oracﬁo aré"jp;_'ova documerg;la!, o que
icagdo daaﬁx&mm‘a 07 de.'s‘&se Egrégio STJ; 2)o Tribunaf‘c:?{z lsegunda
deixou de se pronunciar sobre . Juestoes/pedido de relevaneia para o
demanda” (114,371, e-ST). 4
. " i & 2
A fﬁgda aﬂesé%tou impugnagao (fls. 1.374-1.378,

ip arte emba _
e-STJ), pleiteando,a rejeigdo do aclaratorios.

! E’ noe ncial, o rela‘t"(‘!f_ii:‘io. i
mwk ) B \aumm ;
T _ R iV I

Documents Ico Juntado ao processo em 15/03/2016 as 05:11:33 pelo ususrio: e e




T '
' (e-ST1 F1.1404)

Superior Tribunal de Justica | \

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.552 - ES D?S
(2014/0023776-9)

EMENTA

il . civiL.  EMBARGOS DB
W DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO _
ou OBS(;URIDADE.. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO :

DA MATERIA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. It

1. Nio sio cabiveis os embargos de declaragdo cujo £

fug objetivo ¢ ver reexamina “'E}g'.comrovérsia.
2. O g inconformadg, busca, com °

opoﬂgéez “destes _;até'rios, yer recxa inada ‘€
decidida a controvérsia de %‘fcordo com, sua tese. Todz'fgia, nio €
0 aclaratorios sem 2

-" s 4 - A
: “possivel Jdar efeitosi infringentes a0
' igio ou teratologia.
: ; .

PROCESSO

&

|4

demonstﬁgﬁo de eventual v
9 _,Embargoéﬁde

' 1

1 ig":g

MAGAO DO D)

blsh )
i

acordao embargado, em fevereiro de
4o contra a Companhia Docas do Espirito
aracit.de seu direito a explorago "do Cais
ecido como Cais de Usiminas, suas
instalagoes ¢ equip: ‘elhdo somente de uma drea do aludido’
erco e, consequente: -larandc invalidade/nulidade 'das poligonais :
ida‘na clausula segunda do contrato de, sl
que proceda, mediante atos '
irato definitivo de acordo com oS ]
o do berco 206 do Cais de Paul, z
damento integrante ao ato
ora em todos os danos €
sive lucros cessantes” (fl.

»

de Paul - B

E‘letl'ﬁ cO Jui . . .
ni n 0 ™m 1 0 0 0 DE ONFIR
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10 | lr:m primeiro  grau de | Junsdu,:ln o pedido foi julgade |
ob D:‘tuedemé, porque, conforme os documentos que instruem os aulos, a area )
Jeto do arrendamento estaria conforme o edital. Porém, houve a seguinte

ponderagao (f]. 648) !

|11 Oque a autora reclamq ¢ que o Cais de Paul - Bergo 206 ¢é
wmmmdu de uma darea maior, 40.084m’, sendo-se estes 9. 224m?
de acréscimo referente a uma retro-area no mencionado Cais. Q
anexo I, Minuta do Contrato de Arrendamento. também deixa ||
¢laro que o objeto do congrato é uma drea de 30.860m? no ber¢o |
206 - Cais de Paul, qualiseja "constituiao objeto do presente
dontrato, o auendanwnh‘]}pma exploragdo do Cais de Paul -

ber¢o 206 do Porto de Vitoria, denominado PROARIA n. 03, |
constituido. de 30, 806m’ de;’ area ‘e instalacées”. Seria atitude
g f(n#'d': ia deste juizo inter fe}ur no'que foi acordado previamente
‘nire as partes, pelo que se,demonsna nos contratos € no edital

jumado Ha aqui o pr mc:p:o *do pacta sunt servanda.

K
E

que o edital ﬂ{ev
m’, e que édrea
porém,
umlateralmente aI _ ¢

{ \ : '

\vimentada seria de. 30 860 m?, totalizando, assim, 40 480m?;

ento e no edital cfinstltm uma

Vitoria". Y ™ -’;;-.7:"_
= e

I .'[ (! X |
Nas-embargos declaratﬁéﬁ ‘aduziu-se, em resumo, que 0 objeto

da lide ndo se lmirtana a area do Cais, mas também a toda instalagao portuéria:

"o que se dzscure nesse demanda, inicialmente, é a relag¢ao juridica existente
e embargada. especg‘" camente no que tange ao

entre em barga

.ﬁmdo, do voto proferido pelo
esembargador Fabio Clem de

s

L Em seu recurso de apei‘af,:'ﬁt} a ora recorrente voltou a defender
' an
1a a exploragdo da drea ahuatlca do porto, que possuma 9:6201 . il
i

no con"_gto de arrendamento decorrente, a CODESA teria, il !
terado a demarcagdo da. area para 30.860 m?, 3 &

L o Flﬁbﬁnal de Justlt;a, Foqi,"pdou ‘manteve a sentenga, ' 'uma, ve; hidld
.m2 e instalag esfgq Cais de'Paul - Bergo 206 do Portode |
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0

contrato, que nesses trés documentos ¢ de 30.860,00 m?2. h

Essa é a drea correspondente ao objeto licitado, nela se
inserindo os 9.620,00 m2 referentes a drea do bergo, conforme
discriminagdo contida no Quadro 1.1, referente a infraestrutura
do cais, que também consta indicada no PROARI N° 03, no
Edital de Leildo e na minuta do contrato de arrendamento.

Sendo assim, cumpria a apelante [aqui embargante]
demonstrar que a darea do bergo é diversa da drea contemplada
pelos aludidos documentos ou mesmo que houve equivoco na
redacdo da cliusula do edital, ao desconsiderar a drea da
infraestrutura do cais para fins de calculo da darea total, 6nus de

que nao se desincumbiu.

& (). A"
' No_aspecto, emﬁ?ra a &ge}aure se fnmﬁﬁdﬁifha inser¢do
e arrendamenm. ndo de)nonstron

de. pohgona:s no canlmm£
Que isso eausou uma ~diminuicdo da drea correspoédeme ao

.~ objeto do edital de !eddo i

%
C'L i
{i,tNa sequencxa, novos ‘embargos de declarag:ao, nos.
: i

.“l'f

', aduziu: R A ]

I 3 ) - . = \
- Issim, ndo obs

contrato de arrendan ) ter mencionado que o
ax 'mmgéergo MWO de Vitoria, enominada' PROARI
._; 0. 3, seria constit, "’ ‘0
' J 7 1, EI d ‘]J 4 154 . mé AR ' bk
| mfm-es!mtura existénte estd especifi cada nos q:'chdros 1.1,1.2¢
& 1.3, onde se verifica que o referido Terminal Portudrio

ante gf: clausula s&un'da' da

arrendado possui 9.620,00 m2 de Infraestrutura de Cais
(aquavidria) e 30.860, 00 m2 de infraestrutura de drea

(terrestre)._
Ou seja, na realidade houve um equivoco, um erro

no que réstod 'bnsrgnado no capul‘ da cldusu!a

atorios opostos foram rejeitados,
CPC,
|

¢ Justica, mediante anahse do
..ndamento réferm«se a éreé

| S

—

©
=
=
o
. a
]
o3
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mfrae‘slrutura que pretende a ora recorrente ndo estaria enquadrada no objeto
do edital, uma Vez que, a ela somada transbordaria a medida prevista para a
drea arrendada, Assim, concluiu que "lcumpria a apelante [aqui embargante]
demonstrar que a dr ea do bergo é diversa da drea contemplada pelos aludidos
documentos ou mesmo que houve equivoco na redagao da clausula do edital,
ao desconsiderar a drea da infraestrutura do cais para fins de calculo da area

total, onus de que ndo se desincumbiu'.

.Nota se ique as teses susc1tadas pela recorrente foram enfrentadas.

embora o Tribunal de origem as tenha, tejeltado e que eventual conclusdo — no

sentido de que as instalagdes que a ;ecorrentc pretende explorar estariam
me fatico-probatorio, o que € inviavel

previstas no edital — dependeria do r
dlmento Junsprudenclal contido na

em recurso especial, conforme en
'?_;j! '5.-— P SR

Sumula 7 do ST =
J W‘mf ::_-- Q::;- =

'anto 0 céhhecnnemo do recurso espec1al no que se

h i |
| I_ A

‘ - outro lad‘Q’Q‘- ao se o_senfrf_‘%i a violagdo dbs arts. 128,;:130, 131,

que deriva da analise éo acervo

rt@entes a solucdo do litigio mstaurado

..5.

itos infringentes aos aclaratorios
itologia.
aragdo rejeitados.

P Bua B
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE
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. ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE

. EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO  : SIMONE VALADAQ VIANA E OUTRO(S)
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ADVOGADOS
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b ol Ui B
- Manifeste-se a parte :.jemﬁiii.rgada. no ﬁrqzo legal, sobre 0S
segundos liembargos de, declaragao Opﬁstos por PEIU SOCIEDADE DE
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2 . \ B ' 1
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N* i
i . 471.552-ES (znmmtnzw?o-o) '-1n
e ORI 5 MINISTRO HUMBERTO MARTINS

BARGANTE | PEIU SOCIEDADE| DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE

| ADVOGADOS f ENGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
Ll EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) '

EMBARGADO | : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO | : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) |

| ‘:i | EM.*&TA ' $ ) 'Ii |
I .. | .' t S aamhteg | | : | :u I:
Ly PROCESSO “IGIVIL.  EMBARGOS  DE [
.,@E&IARAQAO AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
'OU OBSCURIDADE. IMPGSSIB]LIDADE DE REDISCUSSAO
DA MATERIA INEXISTENpA DE VICIOS NO JULGADO.

pai Wl Nio sa@) c@b)’ivels os embargos de declaracao CUJO

jetivo é ver reexamm}ida acontrovérsia..

_ : ~ob
| t 1 g jut - 1
! &\tl il 2. No caso clua’.l autos, tem-se mero inconformismo
él aleca¢ﬁo da Sumula 7/STJ. Todavia, os

hy : 1 i 1 1
: do. ibargante quanto
argumgltos nao prosperam, 'gma vez que as teses susmtédas foram

| enfrentgﬁas embora o Txlbunal de origem as tenha reje&ado € que
”ﬁ”éﬁf'ﬁﬂ”’tonclusao J seﬁ‘ta' o de ‘que as 1nstalagﬁes que a

: pretend& axpl@ Jiestariam previstas' no edital,
Dénde a ico- robatmoﬂmqﬁz é mvnavel em

1

na -Sumu]a 7 do STJ
.;_- ! ! G . =
i} ]] ‘ 3. O embargante, inconformado, busca, com a
i 50 destes embargos declaratérios, ver reexammada e

A | oposrg

0 sobrestamento do presente
desde o primeiro sobrestamento (3

ssaram mais de ano.
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stros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de
rejeitou os embargos de declaragdo, nos
Jator(a)." Os Srs. Ministros Herman
Magalhaes (Presidente) ¢ Diva
3a. Regido) votaram com O

i
i

indicadas, acordam os Mini
Justica "A Turma, por unanimidade,
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Re
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da

Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HU%ERTO MARTINS
LEu

tor
,an‘{ v{%\:ﬂ oSN

R
=~
1
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L T |
- EDc¢l nos EDcI no AgRg no AGRAVQ EM RECURSO ESPECIAL N° \
471.552 - ES (2014/0023776-9)
:};LATOR ¢ MINISTRO HUMBERTO MARTINS | \
“MBARGANTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE '.
| S/A '

ADVOGADOS | : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE ‘-

| |, EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) :
EMBARGADO ' : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA t
ADVOGADO | : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) |

;-»

| | Rm&!\féplo

J.al I = .\.

Q;Emvfo SR. Mmfsqzo ﬁUMBERTo MARTINS (Relator):

- Culda -sel de embargos d1 dec!aracao opostos pela PEIU
SOCIEDADE DE PR.P(.')SITO ESPECIFICO — SPE S.A. contra acérdio
aprovado funammldade pela Segunda Turma ¢ cuja ementa reproduzo (fls.

1.401/1.407 ’&,.sm)

b

I‘

R B
4 PROCESSO) ciiL | EMBARGOS. DE DECLARAGAO.
AUSENCIA 1995 W | MISSAO, CONTRADICAO . OU
OB.S’C IDADE. IMP .'-rBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
, ::-@E:ma@s NO JULGADQ.
Ll Nao sdo_.cabiveis o0s..embargos de de Macao cujo
ver.are xgw@aﬁa,con?fefﬁversi@ “ﬂ;ﬂ%"}?
200 embarg inconformado, busca, com a oposi¢ao
destes embargos dect‘arﬁnos ver reexaminada e decidida a
Ot ﬂmvérsia de acordo eom sua tese. Todavia, ndo é possivel dar
} l'mfrmgenfes aos aclaratorios sem a demonstracdo de
vicio ou teratologia.

rgos de declarpg:ao rejeitados”.

e "o r. acérdao foi proferido com
e contradicdo, uma vez que: 1) ndao se
-c{'ue o arrendamento seria de toda
de prova documental, o que afasta a
STJ; 2) o Tribunal de segunda
e relevdncia para o deslinde da |
- se deu de forma ad corpus” |

I r mais 90 dias.

(W, 1 A

Bisgumento Pl e d |
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arte embargada apr

. A p
je-STJ). pleiteando a rejeicdo

E, no essencial, 0 relatorio.
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|

i
EDcl nos bbcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° |
471.552 - ES (2014/0023776-9) :

|
EMENTA

il | PROCESSO, = CIVIL.  EMBARGOS  DE

| '

DS(’;LARAcAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO

~ OU OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
ENCIA DE ViCIOS NO JULGADO. 1 it

DA MATERIA. INEXIST
0 cujé

i i
UHEL 1. Ndo sao q._ibi_veis os embargos de declaragd i B\
objetivo é ver reexaminada a controvérsia. R
{ ' B I i : 1 il

ro_inconformismo P .

MR 2. No cas0 do§ autos, tem:-s¢ me :
dof_‘,""ﬂ?!:.’-ﬂ"'gaﬁte _Qua'nto a aplll'!‘ézitzéo da Somula 7/STJ. Todavia, 0s
mentos.nd0 prosperam, uma vez que as teses suscitadas foram | |1 |
_Jf’_ﬁ"'enfrentad_as‘ embora o Tribunal de origemias tenha rejeitadoe que | ‘ :
:{‘E eveﬂtuz:al conclusdo, no ser tido de que as instala(;ﬁ!cs que @ ||| '
), Tecorrente pretende  explofar estariam  previstas 10 edital, (il
ependeria do reexame fatico-probatorio, 0 que ¢ inviavel em
‘ecursa especial, conforme @ntendimento jurisprudencial contido
naiSumula 7 do SEJ. |
| ‘_"‘;..:i.l 3. 0 Iembargante, inconformado, busca, com a
oposi¢ap destes embargos declaratorios, Ver reexaminada €
' !MMQQI; controvérsia de acordo.com sua ese. Todavia, nao ¢
%tl] ossivel dar efeitos '.-irilfﬁﬁgeptes aos aclaratorios sem’ @ 14
MO entual vicio outeratologia.
sobrestamento do presente
rimeiro sobrestamento 3

3

ynstragdo de ev
! il <t AN i
L 4. Invidvel [ movo
processo, tendo em vista que, desde 0 p

| - ; (;l‘-e getembro de 2014), jééﬁéipassaram mais de ano.

L4 Wt Thie 1 £ B - % S

| ! ' i Embargos de declaracao rejeitados com aplicagao
! de multa

| 1 Lol | 3 13

| it | il

| WEL |

AL SO
i |
ISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

0 embargado, agora pela segunda | |
ajuizou agllo contra a Companhia \ .\ .
Wik \ \

|

At

gt

fFaping acdn T i '1 1 \
ol

.419/2006
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Superior Tribunal de Justica :,
|0
Docas do Espirito Santo — CODESA, objetivando declaragdo dc seu direito a
Paul - Berco 206, antigamente conhecido como Cais

exploragio "do Cais de
de
Usiminas. suas instalagées e equipamentos vinculados, e ndo somente de
a

L
'a drea do aludido berco e, consequentemente, declarando

invalidade/nulidade das poligonais tragadas unilateralmente pe!a requerida
na clausula segunda do contrato de arrendamento, deter mmando a suplicada
que proceda, mediante atos necessarios, a formaliza¢do correta do contrato
definitivo de acordo com os ditames do edital, visando a efetiva éxploragao do
berco 206 do Cais de Paul, tudo como previsto na minuta do contrato de
arrendamento integrante ao ato convocatorio e, ainda, condend-la a indenizar
aQ qutora em todos os danos e pr E’J‘IHZQ\ apurados em liguidagdo de sentenga,

inclusive lucros cessantes" (1. 24, e-SI!J')
Em primeiro: grau °de Jhnsdu;ﬁo 0 ped’i‘dﬁ' *fdi[ julgado

improcedente, porque, conforme os=docdmentos ‘que instruem 0s a&tos a area
objeto do a;‘-rendamento estaria con}fomte o edital. Pmern houye segmnte

ponderaq: ) (fl. 648):

‘J "O que a autora reciama é que o Cais de Paui B‘é: ¢o 206 é
, 40.084m’, sendo -s& est’_:' 9.224m?

i e e

FraraT

B,

: ﬁonsnnndo de wma darea mais
dé—acr éscimo fefe; ‘entela u na retro-area no mencmna,o Cais. O

claro-que o ob_;ero do cannl' to é uma area de 30. 860n ‘,ino berg¢o
206 - C'ws a’e Paul, ‘?l;a! S ;a "consmm;:no objetd aﬂ presente

%};ge:co 206 do Porto de Virorm denom:nado P_
ituido. de: 30.806m? dq.are& evinstalagges”. Seria atitude
rférir no que foi acordadfa prewamente

arbrtra; iq deste Juizo“initer;
demonstra nos conrré s e no edital

g1 entre as partes, pelo gué‘r_'.,

i - juntado. Ha aqui o pr, mc--' do pacta sunt servamfu A |
i

un

Em seu recurso de apelagao, a ora recorrente voltau a defender
que o edital previa a exploragio da area aquatxca do porto, que possmna 9.620
m e quc area pavimentada seria de 30. 860 m?, totalizando, assxm, 40.480m?;
porém, no contrato de arrendamento decorrente, a CODESA teria,
ﬁnuaterahfxente a’lterada adrea para 30.860 . |
(% ol i el

|

¢a, "uma ve
c'onsritm uma

i

i' :-'

do, manteve a senter
{ amemo e no edita

ém atoda mstala a0 portuarla
- a relagdo Jlﬂ‘i‘lfﬁcu- existente

4 ' 1Y 1
Pheing A de 7

Ducvmm‘\ﬂu LR i 1)
1
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|
e embargada, | ¢specificamente, no  que tange ao

entre  embargarite
arre - . LSS 7 i i

b’j‘ ndamento de instalagdo portudria| lévado a efeito entre as partes [..] o
o o “pegr > % j -di
/i jeto (:0 arrendamento, que no entender da embargante sevia o Cais de Paul,
were ‘On i . b ‘
rerco 206, coma um todo e ndo somente parte dele" (1. 893, ¢-5ThH, E o

Tribunal de Justi¢a os rejeitou, com a seguinte integragdo, no que interessa;
|
"Valho-me aqui, no ensejo de demonstrar que o acdrdao
deixou claro quanto a questao, de fundo, do voto proferido pelo
revisor do apelo, r.’m:'n.ém? desembargador Fabio Clem de
Oliveira, na parte que interessa:
“De plano constata-se que hd identidade entre as dreas do
Cais de Paul, Ber¢o 206, referidas no termo de referéncia do
PROARI n’ 03, no objeto do edital e no objeto da minuta do N
contrato, que nesses trés documentos é de 30.860,00 m2.
1 Essa é adrea correspondente.ao objeto licitado, nela se
| inserindo 05 9.620,00 m?2 rq'féremes a area do bergo, conforme
 discriminacdo contida no Quadro I.1, referente a infraestrutura
. do cais, que também consta indicada no PROARI N’ 03, no ,
"\ Edital de Leéildo e na minuta do contrato de arrendamento. |
" | Sendo assim, cumpria a apelante [aqui embargante]
djzrpnsfrar que a drea do berco é diversa da drea contemplada
pe a:;gf aludidos dbcume't_rro.'s_ ou mesmo que houve equivoco na
reda¢do da cliusula do edital, ao desconsiderar a drea da
infraestrutura do cais para fins de cdlculo da drea total, onus de
& ‘qué'nda se desincumbin, | v - £
. N i
~ 1uNo.aspecto, embora a apelante se.insurjacontra a inser¢io
de poligonais no contratg de arrendamento, ndo demonstrou
dfgﬁiinuic&o da drea correspondente ao 3 |
i

.

qaé isSo causou uma
ob{ato do edital de leildo
14 ! |

1

Na sequéncia, novos embargos de declaragdo, nos quais se

2 aduziu: : |

ndamento ter mencionado que o CAIS DE
Ber¢o 206 do Porto de Vitéria, denominado PROARI
2 stituido de 30.860,00 m2 de drea e instalagies, o
| desta cldusula, menciona que a
estd especificada nos quadros 1.1, 1.2 ¢

de arre,

m2 de Infraestrutura de Cais
m2 de infraestrutura de drea

(At

ouunyiio

Sde7
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| Ou seja, na reaﬁdade houve um equivoco, um erro
| material no que restou consignado no caput 'da cldusula
segunda, vez que, o pardgrafo primeiro expressamente diz que o
CAIS DE PAUL - Bergo 206 do Porto de Vitéria, denominado
PROARI no. 3, também possm uma Infraecrrumra de Cms com

9.620,00 m2".

Os segundos embargos declaratormb opostos foram rejeitados
com aplicagdo da multa de 1% do art. 538 do CPC. .

[ k Como se observa, o Tn;gb;mal de Justica, mediante analise do
{ €ervo probatério, concluiu que o contrato de arrendamento referia-se a area

SN
- ' | objeto do edital de leildo, com as mstal des dele constantes, e que a area de

infraestrutura que pretende aora; fé,corre e nido estaria enqbei&iﬁda}no objeto
sbordaria a medida prevista para a

[
|
| |4= | do . edital, uma véz que, a ela somada tr
Ay area arrendad’a Assim, concluiu que "Lh‘;‘p.‘ ia a apelante [aqui. erﬁbargame]
i demonstrdr que a drea do ber co é diver. sd da area contemplada peios aludidos

a'ocumenr&s ou mesmo que houve eqmvo%o na redagao da ct‘ausu!addo edital
ao desconsiderar a drea da infy -aestrutura do cais parafins de ca?caio da area
LSS LU '--. |

I

L
5 i
I : ; qota! onus a’eaiue nao se desmcumbm 'f :
o LI i -': 41 1
6‘ I 81 I| | 2 . I | : i 3 !
g : ‘-’ {&il i No easo dos autos, tem-se'mero inconformismo Ho n bargante '
T ! { I‘ ' quanto a apItca(;ao da Sumula '?;’SIJ Tolavia, os argumentos. naoeglosperam
3 i uma vez que as teses suscitadas’ feram} enfrentadas, embora 'd Tﬁbunal de
= il origem asj teriha ‘rejeitado, e que gventual ‘conclusds, no s.f:ntu.‘noig e que as
g:- 1 ; mstalacﬁes ﬁg_c a recorrente pretende r:x;ﬁqrar estariam pre\; no edital,
x | dependeria do ‘i‘e&mmﬁ fatico-probatorioye.que €inviay ‘dcurso especial,
3 R B 9 ve p
5 ' | conforme entendimento Jurlsprudeﬁﬁiﬁl qd’éﬁdo na Stmula 7 do STI

sl f I ]
T { N ;

'I ] : De outro lado, nédo se oh&a a violacdo dos arts.: 128 130, 131,

1293 ‘e 460 do CPC, porquanto, conforme o delineamento ! fatico-]undlco

reallzado ‘pelas instancias de origem, ! que deriva da analise ! do acervo
probatorlo, as razdes de decidir $30 pertmentes a solugdo do ht}gxo instaurado i
' i O |

'.'r:l |
‘l' |

i - .-'.-.

=
e se *aten’dando para o que c&m ta do hlstonco
a quo se pronunciou § fncaentemente,
sobre os fundamentos que entendeu
rsia, ndo se verifi qalndo, portanto,

'CPC. I o
: UELS LI T

, 'busca com a oﬁosrqao destes
decidida a controvérsia dé acordo
T efeltos mfrmgentes :st aolarator:os

|

Piping, B Ua 7
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. nviavel o sobrestamento’ do presente processo, tendo em vista | || \
. que desde o primeiro sobrestamento que se passaram mais de ano. Tanto €1 [ 1Y
assim que o pii‘il}nt{i}ro sobrestamento foi deferido em 3 de setembro de'2014. \ Bl
18 i
Ante o exposto, embargos de declaragao rejeitados com aplicagao '.
de multa de 1% sobre o valor da causa. ..
E q'qtpo penso. E como voto. | - |
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Nimera Registro: 2014/0023776-9 | AREsp 471.552 | ES
. i
Numeros Origem: 035990007318 035900018927 03599001892720130154 35990007318
35990018927
i 'JL_JLGADO: 10/05/2016

PAUTA: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES i
TR

Subprocuradora-Geral da Republtcabq. bl 0 1
Exma. Sra. Dia SANDRA VERGmCA CUREAU, Er;'
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ADVOGADOS - "ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUAR
EDUARDO DE Lll\ﬁk LEARI E OUTRO(S)

EMBARGADO : COMPANHIA DOQ%‘I DO ESPIRITO SANTO CODESA
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sessdo real;zada. nesta data, proferiu a segumte decisao: fhi o
l.
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! 15pmﬁon no Diario 1‘ﬁ:la Justiga
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eferido acm{dao de ﬂb' 1446 ¢ ~
aio de 2016, nos termos do rt1go4 8§

que o cabegalho da Ldecxsao foi

esso, para finsde mtlmat;ﬁf
L

| |

GOORDENADORI A SEGUNDA TURMA

inado el icamente.

(*) Documento a

|

i

!

s por PAULO DIAS GOMES nos termos
l do Art. 17 § 2% inciso I alinea "b" da Lei 11.419/2006 |
. LB

50 pelo usuro: PAULO DIAS GOMES
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l
|
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N® | ||
471.552 - ES (2014/0023776-9) ; _ "
i o

| |
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES i
PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A i

EMBARGANTE, | -
ADVOGADOS | || i ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
||| EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) '
EMBARGADO ' | : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO : : SIMONE VALADAO'VIANA E OUTRO(S)
EMENTA '
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO EMBARGADO DA z- ;
TURMA. PARADIGMAS an~1- E 3* TURMAS. CISAO DO JULGAMENTO .
(CORTE ESPECIAL, PR RO, E, DEPOIS, 1 SECAO) A FIM DE ~ |
L

ATENDE,R@ msros*ro NO mm‘.‘zss DO RISTJ. PRECEDENTES.
!,
,{.dt

| IEN 1 |
Vi {

DE¢ISAO
encnq interpostos em face de aco:dﬁo profendo pe‘la

TtJta -se de embargos de diverg

Segunda rma deste Superior Tribunal de .I @tica assim ementado: .
PROCEDIMENTO

L) ADMINISTRATWO E! ! PROCESSUAL  CIVIL.
I' CITATORIO. CONFLI"I‘@ ENTRE EDITAL E CONTRATO DE
%RENDAMENTO DECORRENTE ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE
?(?QNTROVERSIA SUBMETIDA A JULGAMENTO, DE FORMA CLARA:
COEﬁENTE E FUNDAMENTADA, APOIANDO- SE NO ACERVO
Eﬂf ?N{CG PROBATORIO. ' il
=3 Tribunal de Justiga, m_échan*e ‘analise do acervo proliatono concluiu que o
1;& G contrato de arrendamento se reféria a area objeto do edital de leildo, com as
! agoes . dele constantes, e que a area de mf;a@st‘mtura que pretende a ora
' q.ﬂrud&'no objeto 30 edital, uma vez que, a ela somada,
vista para a area arrendada. Assim, concluiu ‘que
argante] demonstrar que a drea do bergo é diversa da

recorrente nao estaria’s
transbordana a medida

"czrmpna a apelante [aqui e
| =
| drea |contemplada pelos aludidos documentos ou mesmo que houve equivoco na

JI :‘ |

fo i - e r \do da cldusula do edital, ao desconsiderar a drea da infraestrutura do cais para
' ' f f;s de cdlculo da area total, onus de que nao se desincumbiu”.

2 Nota -se que as teses susc:tadas pela recorrente foram en frentadas embora o

ia do reexame f&tlco—probaténo 0 que ¢ invidvel em recurso especltal .
‘me entendimento junspmdenmal contido na Stimula n. 7 do STJ.

' wo-jm'[ldlco reallzado pelas instancias de ongem quh
b atorio, as razoes de decidir sdo pertinentes a solugdo

ecorrente.
538 do CPC, porquanto, ao provocar, novamente,

ia sido analisado, h4 espago para o orgdo julgador
dispositivo legal.

VB _.l
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|
: é invidvel em recurso especl
| =1 Ll [ij

.I : “L3. O embargante, mopnfo
Tedavia, ndo ¢ possivel dar efeitos mfrmgentes a0s aclaraiprld& sem a demonstragao

| I
(o ;
ten  acordio embargado adentrou ‘ao mérito ao aﬁrmar  equivocadamente,

(e-ST1 FL.1507)
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRAD[CAO OU OBSCURIDADE, IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. INEXISTENCIA DE VICI0S NO JULGADO.

. Ndo sio cabiveis os embargos de declaragdo cujo objetwo € ver reexaminada a

controvérsia.
2. O embargante, inconformado, busca,
declaratérios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua lese.
Todavia, ndo é possivel dar efeitos infringentes aos acla.ratonos sem a demonstragio

com a oposmﬁo destes embargos

de eventual vicio ou teratologia.
Embargos de declaragio rejeitados.

PROCESSO CIVIL, EMBARGOS DE DECLARACAO AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
RED!SCUSSAO DA MATERIA. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO JULGADO.

.- Ndo sdo cabiveis os embatfos de declaragio cujo Db_]l’.‘ll\"() ¢ ver reexaminada a

comroversla e BT
2. No caso dos aums. :m-se a mconfonmsmo do embargamc quanto a aplicagao

Wda Stimula 7IST]. Toda’qla o%“‘argumen‘ms nao prosperam, |.‘_gma vez que as teses

susc:tadas foram enfrentadas, émbora o Tribunal de origem asr;tenha rejeitado e que
eventual conclusio, no ‘sentido de que as instala¢des que a; recorrente pretende
0] dlta] dependeria do reexame fatico-probatério, o que

explorar estariam pre\flstas n
1] conforme entendimento jurisprudencial CDnlldO na

3

S g e,

T

Stumula 7 do STJ. il
ado, busca, com a opomr.iﬁn destes embargas

| ¢ decidida a controvérsia de! ﬁcardo com sua tese.

{ »
dcc[aratorma ver ree‘&ammad
de ewentual vicio ou terato‘logla '4‘.
vista que, desde o

4. Inviavel novo sobrestamen}b do presente processo, tendo e
' oprimeiro sobrestamento QS de sctembm de 2014). ja se passarag:g,, mais de ano.

I‘Q! Embargos de deciaragip rejelgadqs com apltcaq:ﬁo de mj‘l;dﬁ
L .

“3&'
Afirma a é“mbm:gante que o ae&dw?d!hbargado estabeie‘é@ﬂesarmoma com as segumtes

|
|
)
|
| i
|

'decisdes:
] 4 ;‘Y‘!ﬁ L4
f { i (a) AgRg no AREsp 249.229 ( eira Turma), em que se Fntendeu que a falta de
 exame de fundamento relevante conduz a anplagao do acordao;

a), em que se dec:dlu que a falta de exame

o (b) REsp 1.324.482 (Terceira Tu
adequado da prova ¢ error iuris, afastando-se a ?phcablhdade da Sumula 7}STJ
(c) AgRg no AREsp 30.254 (Primeira Turma), em que se conolum quea multa s6 cabe
S T S

(1] ;:g'j ‘u
g }
i ] ‘-

 sefor mamfesto o intuito protelatorio, em preju 0 da parte adversa. +

[}

ecorrido analisou as p:‘ovqs ¢ 'enfrentou as teses

s probatorio, mas que a prova documental (plantas

pelo tribunal a guo. Acre enta que a OMissa0 Nao
agio € que por isso esta ia vmlado o art. 535, II, :

Pagion 2dad
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do arrendamenta teria sofrido diminuigdo apés a embargada tracar poligonais.
Quanto 4 multa que lhe foi aplicada em seus ultimos embargos declaratorios, afirma que

ﬂpﬁ‘na_s exerceu seu direito 4 defesa, com o fim de sanar o vicio apontado. Grifa trecho do acérdio
paradigma (AgRg no AREsp 30.254) em que se decidiu que a multa s6 ¢ aplicavel quando h
Intencao de retardar injustificadamente o andamento do processo, em prejuizo da parte contraria e
do Judiciério. {

Os embargos de divergéncia foram distribuidos a um dos Ministros integrantes da
Primeira Secio (fl. 1504), I L '

E o relatério. DECIDO.

_ Em hipéteses como a presente -_ei"ﬁé’que 0 acorddo embargado ¢ da Segunda Turma ¢ os -
paradigmas advém da Primeira ¢ Tergeira\ Turmas —, verifica-se que hd superposicdo de b |

competéncias. | con AR : 4
A Cortef Especial, e casos  similares, tem reiteradamente decidido pela cisdo do

Julgamento dos embargos de divergéncia para ada um dos rgdos fracionarios, com a primazia do
colegiado mais amplo, em atengio ao preceitol do art. 266 do RISTJ: "[...] serdo julgados pela
Segao competente, quando.as Turmas diﬂr‘ergﬁem entre si oude decisdo damesma Se¢do. Se a
divergéncia J&iﬁ entre Turmas.de Se¢ées diversas, ou entre Turma e outra Segao ou com a Corte

Q

8 Especial, competira a esta o julgamento dos embargos.”

< A propé: "i-l'o. 0s seguintes;precedentes: |

§ '"PRELIMINAR. CONHECIMENTO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CORTE

= ESPECIAL.  NECESSIDADE. = PRONUNCIAMENTO.. COMPETENCIA.

§ s REVISAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. FORO. DOMICILIO. AUTOR.

o & " " DISTRITO FEDERALSY | | |4, W : _

S li’%_ 1. Se os paradigmas _:"tra';ido! «a colagio foram proferidos por Turmas

g " pertencentes a Secdes diversas e Turmas pertencentes & mesma Segdio, ndo

S pacifiébsiﬂa a matéria naquele @mbito, verificando-se, assim, a competéncia de

2 dois 6rgiaos do Tribunal ‘]:;:ii:'a a apreciacio da divergéncia, a Terceira Secio e]?l

g .t‘orte Especial, faz-se mﬁt&hj que esta se pronuncie em primeiro lugar. '| j

ﬁ ' g" i‘m.!’)argos de divergéncia conhecidos e recebidos." (EREsp 223.796/DF, CORTE

2 ESPECIAL, Rel. Min. JOSE DELGADO, Rel. p/ Acérdio Ministro FENANDO

S ~ GONCALVES, DJ de 15/12/2003; sem grifos no original.) |

=} I | | | {

8 ' 'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO

§ 'MBARGADO DA 2' TURMA. PARADIGMAS DA 1* E 5* TURMAS E DA

2 ! R E ESPECIAL. CISAO DO JULGAMENTO (CORTE ESPECIAL,

3 I -' ! ' E, DEPOIS, 1* SECAO) A FIM DE ATENDER O DISPOSTO NO

£ B N )O RISTJ. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

R '0 IMPLICITO. ALEGADO DISSENSO PRETORIANO

; I ILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. CASUISTICA.
| B DE CADA CASO. SITUACOES FATICAS

8 L \S. INEXISTENCIA DE TESES DIVERGENTES.

g [ AL NAO CONFIGURADO. EMBARGOS

S i DOS. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS

]

---------
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| “'. a Primeira Segio, bem

INecessidade de cisio do

gram Segdes diversas. N
para cada um dos 6rgaos fracionérios,

' |. Divergéncia argilida entre as Turmas que compde

: [ i como entre Turmas que infe
julgamento dos embargos de divergéncia n
! [ com a primazia do colegiado mais amplo, em atengao A competéncia estabelecida
: (] 4 ;:el;: art. 266 do RISTJ, Precedente. b
’ f ! 4. Agravo regimenial de_sprllovida " (AgRg nos EREEP '640.803/RS, CORTE
ESPECIAL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DI de 12!021_2907-}
EIE] e . Portaisrazdes, A Secretaria para que primeiramente proceda & distribuicao dos presentes
| iE’l!béngS_. de Divergéncia a um dos Ministros integrantes da Corte Especial, para 0 exame dos
Embargos no que diz respeito a divergéncia suscitada em face do acordao da Terceira Turma. = .
tos gonclusos para apreciagao pela Primeira Segdo no que

- I
e e m Oportunamente, tornem 0s au :
@ |r | i diz respeito aos paradigmas da Primeira Turma, L}
AR R A Intimem-se 4 i AL
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
471.552 - ES (2014/0023776- 9)

RELATOR . MINISTRO JORGE MUSSI
- PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A

EMBARGANTE
ADVOGADOS : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S)
EMBARGADO : COMPANHIA DOCAS'DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO' . : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)
| H |

( ,_DECISAO

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos contra acordaos
proferidos pela Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justiga, relatados pelo
Excelentissmo Senhor Ministro Humbeﬂo Martins, assim ementadas:

..__‘g 'A.‘.).-ﬁ.rh’N:fSTJR’/LITM."(_)l E PROCESSUAL CIVIL. PROCED.‘MENTO
J.f* LICITATORIO. CONFLITO ENTRE EDITAL F::_ CONTRATO DE
ARRENDAMENTO! DECORRENTE. ACORDAO RECORRIDO
! QUE DECIDE A CONTROVERSIA SUBMETIDA A JULGAMENTO,
% DE FORMA CLARA, COERENTE E FUNDAMENTADA, i
2 APO!ANDO-S{:‘ NO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
& 1. O Tribunal de' Justica, mediante anélise do acervo probatério, |
i concluiu que o contrato de arrendamento se referia a area objeto do 1
edital de leilao, com as instalagoes dele constantes, e que a area de
| infraestrutura que pretende a ora recorrente ndo estaria enquadrada ‘
SIS o objeto do editalluma vez que, a ela somada, transbordaria a L
medida prevista para a. ‘area arrendada. Assrm’ concluiu que "cumpria
a apelante [aqw embafgante} demonstrar que a area do bergo &
“diversa da area can(emp!ada pelos aludidos documentos ou mesmo
que houve equfvoco na redagdo da clausula do edital, ao
desconsiderar a tg.rea da infraestrutura do cais para fins de calculo da )
area total, onus' ‘que nao se desincumbiu”,
2. Nota-se que as teses suscitadas pela recorrente foram enfrentadas \
embora o Tribunal de origem as tenha rejeitado, e que eventual 1
conclusdo, no sentido de que as instalagées que a recorrente pretende |
explorar estariam previstas no edital, dependeria do reexame
fatico-probatorio, o que € inviavel em recurso especial, conforme

entendimento Jjurisprudencial contido na Stumula n. 7 do STJ.
3. Néo se observa a violagdo dos arts. 128, 130, 131, 293 e 460 do
porquanto, conforme o delineamento fatico-juridico realizado

] l'as in. téncias de origem, que deriva da analise do acervo
zéqs de decidir sdo pertinentes a solugao do litigio

rdlcomante
_‘___géo'- do art. 538 do CPC, porquanto, ao provocar,

ento sobre 0 que ja havia Sl'dO analisado, ha

|
i [
|

— -~

AT} e
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1ol
[
[ ] | PROCESSO CIVIL, EMBARGOS DE DECLARAQAO. AUSENCIA 0}\
[ DE OMISSAQ, | CONTRADICAO oy OBSCURIDADE
[ IMPOSSIBILIDADE  DE REDISCUSSAO DA MATERIA
| INEXISTENGIA DE VICIOS NO JULGADO. :
(| 1. Néo sédo cabiveis os embargos de declaragho cujo objetivo é ver
! reexaminada a controvérsia. '
2. O embargante, inconformado, busca, com a oposicdo destes
embargos declaratorios, ver reexaminada e dacidida a controvérsia de
acordo com sua tese. Todavia, ndo é possivel dar efeitos infringentes
80s aclaratorios sem a demonstragao de eventual vicio ou teralologia.

Embargos de declaragéo rejeitados.

PROCESSO ley,'fL'. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA
- DE  OMISSAG, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE
ﬁ ; IMPOSSFBFLFDIADfi DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
_ . INEXISTENGIA DE VIGIOS NO JULGADQ; peavpy
e ' 1 Néao. séo'cabiveis osvembargos de decfa'raga_& cujo objetivo é ver
100 | reexaminada @ contfovérsia. % ]
LI £ 2. No caso dos agtos, tem-se mero incon’form%-:o do embargante
- 1 | guanto a apfii:'agéo da Sumula 7/STJ. Todavia,{os argumentos néo

prosperam, uma vez que as teses suscitbdas' ‘foram enfrentadas,
. ' % embora o Tribunall de origem as tenha rejeitado e que eventual
i3 ) conelusao, no sentido de que as instalagées que arecorrente pretende
’ y * explorar estagiam fl.'prew'sras no edital, dape@iieria do reexame
{ o fatico-probatorio,, of que é inviavel em recurso| especial, conforme
! entendimente jurispfudencial contido na Sumula on STJ. |
{11 \ SO embg{g?nte;_ inconformado,  busea, | 'lcOmL. | oposigdo destes [
(] _ embargos daglaratérios, ver reexaminada e deciditla a controvérsia de
“u o acordo com sua tese. Todavia, n@o é possivel dag efeitos infringentes
r 'vigio ou teratologial

IR RN - S y .

[0 &7_}» aos aclaratgfios sem ademonstragéo de even

i J ! . = 4. a'nv_féye‘ﬁho (o] sé})resﬁmggro do presenteiprocesso, tendo em vista

! Ty, :-.-gﬁé,-wdésda{@ifﬁrﬁdi@ﬁobké’é‘t&mato%é setembro de 2014), ja se
nais de ano 9

| passaram mais de ano. !
| ! Embargos de declaragéo rejeitados com aplicagao de multa.
i bt LA hitbldd thin 1
{I Alega a embarganteé a ocorréncia de dissidio jurisprudencial,

i M
|

us,%b: BRUNO GONGALVES kaTo

L]

M
apontando como paradigmas os s‘eguin}tes acordaos, com alisu‘_espactlvas teses:
(1) AgRg no AREsp 249.229, Primeira Turma, relatado pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 'no qual se entendeu
que a falta de exame de fundamento relevante conduz & anulagéo do acérdao;
e . (b) REsp 1.324.482, Terceira Turma, rel&tat}b’_p'elo Excelentissimo
' loura Ribeiro, onde se decidiu que a falta de exame adequado da
10tivo pelo qual se afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ,
REsp | 30.254, Primeira_ Turma, relatado pelo
apaleao Nunes Maia Filho, e

Nap >, em cujo aresto se
) 5_3,; do CPC/1973 quando manifesto 0 intuito

3 I ) 1' i I & -
?a foram distribuidos %niciaimantq a Primeira
special, por decisfo do Excelentissimo Senhor
ise, neste Colegiado, do alegado dissenso

1a (fls. 1.506/1.509) M

———— ——
——— e _

{La ) |
)

k)

nico j 30 procy
' Juntado ao processo em 02/09/2016 as 09:59:3> pela

Pagina 3'_&3.
)
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{ Superion T fibunal de Justica | §
E o relatorio. 1| EL i
Delimitada a contro érsa 4 i |ao
N il versia ao acordao da Terceira Turma, passa- se;ao
- Em que pesem os argurnentos da ora embargante, nao lhe assnst
né:)z 0, porque héo $&o cabiveis embargos de divergéncia entre acordao embatgado
qual nao se ultrapassou o juizo de admissibilidade — ante a verificagao de rbl:xlce !
processual — e;ulgado paradigma que analisou o mérito da demanda. ot 1
| Este entendimento é pacifico na jurisprudéncia deste Superior Tribunal |

de Justica, podendo-se destacar-se, ilustrativamente, os seguintes precedentes!da
Corte Especzal il TR

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIANPARADIGMA ORIUNDO DE ORGAO NAO MAIS |
ARA O JULGAMENTO DA QUESTAO. SUMULA |

N

_' COMPETENTE
N. 158/STJ. | | DISSENSO _ INTERPRETATIVO NAO!
CARACTERIZADO "QUESTAO DE MERITO DECIDIDA APENAS |
AWET NOGPARADIGMA, iDJ§CUSSAO ACERCA DA APLICAGCAO DE |
TECNICA RELATIVA AO CONHECIMENTO! DO,

" REGRA
'RECURSO ESPEGIAL: IMPOSSIBILIDADE. NAO REAUZACA(D

i
i “DO COTEJO ANAL!TICO DESCABIMENTO DOS EMBARGOS.
iy . 1.."Nao se presta ajustificar embargos de divergéncia o d.lSSI'dIO com
! A acérdso de turma op secdo que ndo mais tenha competéncia par'a a
: : fii-t' ! matéria neles versada" (Sumula n. 158/STJ).
' i ! 2. Nao ha d:ssuﬁd jurisprudencial apto a ensejar o cabrmento'
t': ' dos embargos de divergéncia quando o aresto embargado,| ao |
“i‘. | contrario do paradigma, restringe-se ao juizo de admissijbilidade |
‘Il do recurso sem se pronunciar a respeito do mérito da dadsa
1 | '. '_

(grifo nosso)
3. E invidvel, em sedle de embargos de dwergéncia discussédo acercﬁ '1
! , : i

‘rﬁ MR
ih (i da admissibilidade do regurso especial. _ ,
"Wy 4. Séo incabiveis embargos.de divergéncia em que ndo é ferta a' | i

' confrontagao anaa‘.ftrqados arestos, demonstrando-se as c;rcunsténcras i d
I 1 ‘| {

i | |

que identifiquem’ %u assemelhem os casos confrontados.

o

5. Agravo regimental desprovido. i
1|l (AgRg nos EDEtl nos EAREsp 382.553/SC, Rel. Ministro -JO’A:;.O |
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em \

18/03/2015, DJe 30/03/2015)

L AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DFVERGENC!A.:
| SERVIDOR MUNICIPAL. REAJUSTE SALARIAL. EXECUCAO.

OBSERVANCIA DE LEI SUPERVENIENTE. WOLAQﬁG DA i
COISA JULGADA. OBICE DA SUMULA 280/STF. REPERCUSSAQ '
| GERAL RECONHECIDA. NAO AFETAGAO DOS RECURSOS EM
i TRAMITE NO STJ. DISSIDIO CONTRA JULGADO QUE NAO
il ! ULTRAPASSOU ' O JUlZO DE  ADMISSIBILIDADE.

L ]

=Ny e B

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1 A repercussdo geral reconhecida pela Suprema Corte, nos termos

'543-B dq CPC, ndo enseja o sobrestamento dos recursos

amitam no Superior Tribunal de Justiga. Precedentes; |

biveis os embargos de divergéncia entre julgado 1 e
" agsod o juizo de admissibilidade, ante a

ébice processual, e acérddo que adentrou ao

e
B
B =
DO, W Seee
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P

meérito da demanda. Na espécie, o acérdio embargado negou
provimento ao recurso especial ante o 6bice da Stumula 280/STF.
A

(grifo nosso)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1380640/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/03/2015, DJe 30/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA DE TURMA QUE
NAO MAIS DETEM COMPETENCIA SOBRE A MATERIA.
EMENDA REGIMENTAL 11/2010. INCIDENCIA DA SUMULA
158/STJ. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ.
ACORDAO F?ECORR-‘DO NAO CONHEC:‘DO INDEFERIMENTO

LIMINAR DOS EMBARGOS.
1. O acordao apon ado como paradigma onundo da Sexta Turma do

(.‘.-.
STJ, integrante da'Terceira:Segao do STp wdesde a edigdo da
Emenda Regfmen!a! 11/2010, ndo possui mais Icompetenc;a para a
maténa relativa a ser{v:dores plblicos e militares, tembora ainda julgue
, 0s recursos remanescenres cingindo-se a sua cdmpetencra & matéria
43 ' . penal e processu :penaf Desta feita, nao hﬁ que se falar em
21 % ‘divergéncia .'h(em  corpus entre julgado dallPrimeira Secdo e
il N paradigma da Terceira Segdo, o que atrai a u?(;jdenma da Sumula
11 “h TSWSTJ > -r i 4 | | B
- 2. Os embar‘gos de divergéncia néo podam ser admitidos
guando o acérdiro recorrido deixa de exa}mnar o mérito do
ssenso jurisprudencial entre julgados quando

e
% especial. Naoha
i o paradfgma conflece do recurso e adentra o.mérito e o acérdao
g . recorrido nio u!trapassa o juizo de admrss:biﬂdade No presente
= & SnEssmasEicaso, O agravo regfmenta! apresentado nao foi cémhecrdo ou seja, ao
g ' Y 3 % contrér.ro dos' aresios paradigmas da Primeir, ?Eegao e da Terceira
= 15 . Turma, néo enfrentou 0'mérito da controvérsid. O acérdao embargado
A ' g 0" ana!:sow a.questao da incidéncia: dﬁtdercentuaf de 28,86% sobre a
g ' N GEFA e a da redqg:'é'o da verba honoréria , em razéo da aplicagao da
gf S Sdmula 182/STJ. (grifo nosso) .
= [ A 3. Agravo regrmeﬂtar ‘nao provido. :
] (AgRg nos EREsp 1284313/RS, Rel. Mm:srro MA URO CAMPBELL
o MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado. em 19/11/2014, DJe
a 11/12/2014) , ¥ it 1.-. A \ .
g T 1
8 ' No caso em exame 0 acqrdao embargado, onumdo da ‘Segunda Turma
g deste Sodalicio, sequer ultrapassouio Juuzo de admlssubmdade do recurso especnal
g' pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ. | Pt o
) - Ademais, na esteira da jurisprudéncia remansosa da Corte Especial,
E f - néo se admite embargos de divergéncia para discutir tese relatwa aregra técnica de
2 il adm:ssnbmdade no caso concreto. s
g Apropesito: b o e
8 LA : IL. AGRAVO INTERNO NOS'EMBARGOS DE
. AT ESTOS CONFRONTADOS QUE CUIDAM DE
5 b K FATICAS DIVERSAS ACERCA DO
s ,' . 535 DO CPC/73. AdoRpAo EMBARGADO
& 4 REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE.
E
« Dowliventy: | Faging 4de B

i gl i i el ey
abk ]




desta Co

anelra Secao, para andlise das teée; relativas aos paradigmas da Primeira Turma.
| Publique-se. & :
E I ntimem-se. L ;

(e-ST1 FL1517)"
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INVIABILIDADE DO RECURSO.

L]

2. "Nao cabem  Embargos de Divergéncia contra acérdio

desta Corte Superior que ndo conheceu do Recurso Especial
técnica quanto a admissibilidade”

pela incidéncia de regra
Ministro NAPOLEAO

(AgRg nos EAREsp 17.146/MG, Rel.
NUNES MAIJA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/11/2015

DJe 18/11/2015). (grifos nossos)

3. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EAREsp 324,542/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/06/2016, DdJe

16/06/2016) ||
CIVIL.  AGRAVO REGIMENTAL NOS

PROCESSUAL i
EMBARGOS ﬂE ,DIVERGENC.‘A EM RECURSO ESPECIAL.
S!MJL{TUDE FA T.'GA CAUSENCIA. PARADIGMA EM DECISAQ ‘
MONOCRA‘!‘!CA DESCABIMENTO. REGRA TECNICA.
?’EWS&O IMPOSSIBJLIDADE.
] il !

3 Nao é posswe!l aferir, na via dos embargos de divergéncia,

a aplicagao del fpgra técnica de admissibilidade do recurso
especial pelo 6rgdo julgador (AgRg nos EAREsp 566.934/RS,
Rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial, DJe de 14/12/2015). (grifo

nossBJ
4. Agravo regimental nao provido. :
(AgRg nos EREsp 1154978/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVE: S CQR TE ESPECIAL, julgado em 06/04/2016, Dde

06/05/2016)

10 i"ilh .LH_,.. 5 .
. Ante o exposto, nos tenhos do artigo 266-C do Regimento Interno

erior, mdeferem-se Iimm“ahnente os embargos de divergéncia.

Apd@'mtrﬁns:to em 1u{gado da presente decisao, remetam-se os autos a

. Brasilia-DF, 31 de agosto de 2016.

Ministro JORGE MUSSI
Ministro

OB

T yyanti
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|h] Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica

[ Eletronico/STJ em 02/09/2016 a r. decisao de fls. 1513 e

O (| 61 considerada publicada na data abaixo mencionada, nos
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) ENCIA °
471,552 JES M0 mem EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N
gE'—ATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AE}ABARGANTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
VOGADOS  : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA

EMBARGADO
ADVOGADO! : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390

EMBARGOS DE DIVERG

; PECiSAO

' & .
Cuida-se de embarges de declaragao, opostos por PEIU SOCIEDADE ~
DE PROF’OSITQ__ ESPECIFICO SPE S/A, Qcontrg dec‘izéo monocratica (fls.
1.513/1.517) desta relatoria:que, nos termos do:artigo 266-C do RISTJ, alterado pela
Emenda Regimental 22/2016, indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia
ante a ;gli‘possi_bilidade de configurar dissidio entre acdrdao cujo juizo de mérito nao
foi ultra assado e aresto no qual o cefne da controvérsia restou solucionado, bem
como pﬂa inadmissibilidade de discussao acerca da aplicagao de regra técnica!de

recurso especial. _, :
4, Alega a embargante que a decisdo recorrida restou omissa ao nao
encia configurada entre os acérdaos, havendo flagrante negativa

Vo

analisar a cﬂ\[erg
de prestagao jurisdicional.

Afirma que, embora o acérdao nao tenha formalmente analisado ©
cerln‘e da cont_rox'?érsia. utilizou-se de fundamentagdao na qual, 'inequivocan}enta.
emitiu jl.[jzg-:ﬁmméﬂt_q._ | Bp 38 g .| 4
i ‘ﬂ.ﬁ, Requer que sejam p[p?_idg’s_os presentes embargos a fim de sapar a
omissao apontada. : I 1, j i

o relatorio. . Sy | ' ' o

Nos limites estabelecidos pelo artigo 1.002, incisos |, Il e lll, do Codigo

de Processo Civil de 2015, os embargos de declaragdo destinam-se a suprir

omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicao, bem como corrigir eventual erro
‘material existente na decisao embargada.
Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes precedentes da Corte

Especial deste Sodalicio:
.| PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART.
& 1.022 DO  CPC/2015. OMISSAO, CONTRADIGAO,
- OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA. '

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art. 1.022

do CPC/2015, destinam-se a suprir omissdo, afastar

‘obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
tente no julgado, o que nao ocorre na hipétese em apreco.

clusiva de rediscutir a causa, a fim de modificar a
néo se coaduna com a via dos aclaratorios. -

(4R

aragdo opostos com o intuito procrastinatorio da
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parte  enseja a multa prevista no art. 1,026, § 2° do CPC, no
percentual de 2% (dols por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Jurisprudéncia do STJ,
5 Embargos de rfer.'nmg.ao refeitados, com aplicagéo de multa

protelatdria.
(EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 1324260/RJ Rel. Ministro OG

FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe
28/04/2016)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL, PARADIGMA ORIUNDO DE RECURSO EM

MANDADO QE SEGURANGCA. INVIABILIDADE. vicios
INEXIS TENTES 0 | MATERIA CONSTITUCIONAL.
e PREQUESTIQNAMENTO. NAO CABIMENTO. RECURSO
REJEI‘TADQ.J s TR 1 VD
1. Os embaryos de declarat;ao SO tém cablmemo quando houver |
omissao, contradigio ou ‘obscuridade na decisdo atacada, !
inclusive para fins de pmquest;onamento de matéria

. _constitucional. (destaque nosso) ;.ﬁ‘

& 2, Embargosdade_ar&géo rejeitados. !

' (EDcl no AgRg nos EREsp 1454482/DF R‘ Ministra MARIA i 1
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE | n'.':'Sk C."AL ;ulgado em

& 3 BB
Y 06/04/20186, Dde ,14/04/2016) 1Rl w&
MBARGOS DE

. PROCESSUAL , || PENAL. TERCEIROS ki
DECLARAQAO N' AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
_ DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM |RE RSO ESPECIAL.

o, FSwnITE: w WVICIOS DE IMTEGRAQAO NAO CONFIGURA D
5 1. Os argos de declaragao sao cabivets quando o

Q

'—

3

g

§

9 £ Y provimento _;ansdfcroml padece de sao. contradi¢ao ou
H

2

b SRS it nos ditames do-art. 535, | e l, do CPC, bem
como parag'sanaz*é’ ‘'ocorréncia de erro mateﬂal o que nao se

verifica na espépfe
"0 mcon@gmsmo com o resultado . da decisdo nao pode

s
: 2.
servir de argumento & interposicdo continuada de recursos,
como vem ocorrendo na hipdtese .dos 'autos, especialmente
R diante da auséncia de vicios no julgado" (EDc/ no AgRg no
| ARE no RE nos EDcl no AgRg no ARE no RE nos EDcl no
' AgRg no AREsp 309.966/RS, Rel. Mmlgtra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe 015). (destaque nosso) | | |
3 Embargos de Idec!aragao rejeitados. Certn‘” ique-se o trans:to em
) dererrpme-se a remessa dos autos a origem,
tamente¢1 de apresentagao de novas peticoes de
anto | |0 embargante apenas reitera argumentos
nteriormente, deixando de colacionar circunstancias

desconsﬂtmr 0 acérdao fmpugnado

]
! '

l

1]
15 1 B S |

, ndo se verifica na decaséo embargada

AR ' |
Fagna 2dad

Dacknantd
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nenhum dos vicios que permita o manejo da insurgéncia, 0 que impede o seu
acolhimento.

Constata-se, em verdade que a decisao embargada indeferiu
liminarmente o recurso unrfonmzador por nao restar configurada a divergéncia entre
0 acordao no qual o mérito nao foi ultrapassado e aresto paradigma cujo cerne da
controversia restou solucionado, bem como pela inadmissibilidade de discussao
acerca da aplicagao de regra técnica de recurso especial, nos termos da
consolidada jurisprudéncia.

Destaca-se, portanto, que o decisum embargado restou devidamente
fundamentado, ndo se verificando qualquer vicio passivel de corregao por meio dos
aclaratorios.

In casu, verifica-se mero inconformismo da embargante com o deslinde

da controvérsia, possuindo o recursg tuuto nitidamente reformador.

Assim, inexistindo o qu:s:tos autorizadores dos embargos de
declaracdo, nao cabe nesta sede, rediscuti .0-entendimento adotado pela decisao
ora hostﬂtzad%1 S 1 =

te o expoSto, rejdtam§e os en"nhargos de declaragao.
F’ubhque-se ]. . ‘,
Int:mert-se

”‘Brasma (Dﬁ) Zdhe setembro de 2016. 4

% X Mlquer JORGE MUSSI

: %'ﬁ, y Relator ‘

(edme

Dozitinanly

~
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; PUBLICAGAO ;'

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica

Eletronico/STJ em 23/09/2016 a r. decisdo de fis. 1530 e
data abaixo mencionada, nos

[ [l considerada publicada na dat2
| i termos do artigo 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006. !
e || Brasilia, 26 de setembro de 2016. f
i |
il COORDENADORIA DA CORTE ESPECIAL .
| | + Assinado por JOEL RIBEIRO SAMPAIO DE A. CAMARA
em 26 de setembro de 2016 as 14:26:54 A
" g . | | '!;‘. § :
P il‘_ I .I i ‘ ) L]
o - {41
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r ' que foi disponibilizada no Diario da Justica LN I |
etronico/STJ em 20/10/20 . 3
Impugnacéo do Aglnt e considerada publicada na data abaixo Cat
mencionada, nos termos do artigo 4° § 3% da Lol Bk T
11.419/2006. & U T
Brasilia, 21 de outubro de 2016 i AI
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16 a Vista ao Agravado para . bl
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~|COORDENADORIA pg_go.RTE ESPECIAL . il
sinado por JOEL RIBEIRO SAMPAIO DE A. CAMARA il

~ em21 de outubro de 2016 as 15:08:40 | A
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Agint nos EDcl nos
7769 PROCESSO ELETRONICO'EAREsp 471,552 | £S

Numeros Origem: 035990007318 035990018927 03599001892720130154 35990007318
35990018927
JULGADO: 16/08/2017

PAUTA: 16/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ
M TR

: <'
Subprocurador-Geral'da Repubhca I -
Exmo. Sr. DrsHAROLDOFERRAZ DA NdBREGA 8

Secretarra
Bela. VANlA MARIA SOARES ROC l-pA

AU UAcAo
EMBARGANTE : PEIUSOCIEDADE PROPOSITOESPECIFICOS
ADVOGADOS : ANGELQ GIUSEPPEJUNGER DUARTE - ES00584
Y EDUARDQ DE LIMA @LEARI E OUTRO(S) - 53021540
EMBARGADO ' : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO . SIMONE VALADAO VgANAE OUTRO(S) - ESO13390r4
ASSUNTO: DIREITO' ADMINISTRATW'O E!OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
‘,ti " Contratos Admmlstratwos ,'_i‘ ; ﬁjir
9 AGRAVO INTERNO «;’.}

':‘\':!';-i" .

ey

QLQGRAVANTE T UPEIU SOCIEmE Dé PROPOSITO ESPECEFICO SPE S/A
ANGELO GIUSEPPEJUNGER DUARTE - ES005842

ADVOGADOS :
' ANDREZA VETTO&E SARETTA -ES010166
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540

AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
)iDVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390

| CERTIDAO s St

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a segqmte decisao:
'A Corte Especial, por unammldade nao conheceu do agravo, com aplicagao de

..a.._‘_._.—l
-

SIA

multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Fehpe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
r, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Joao Otavio de

en imin votaram com o Sr. Mimstro Relator.

ra. Ministra Maria Therez& de Assis Moura e 0s

' Pg Fernandes. :

Gongalves, Raul Araujo, Felix Flsche
Noronha, Humberto Martins e
Ausentes, justificada

Srs Mm?stros Napoledo Nun:
i

1

I

VR SRR R TT N 5 = L.~ S
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Aglint Inos EDcl nos EAREsp! 471552/ES (2014!0023'77 6-9)

‘ Encarm%o a pubhcaﬂﬁo
Brasilia, 2’§}de agosta sde 017. &
b y 3 %
QORDENAﬁmgATACORTEE ECIAL !.i |
';Jk
g | Ty (*) Do uﬂ.ﬂﬁ:ﬁsma@mnmmm fi
1LV A NETO nos termos |

OURENC FERREIRA DA S
? “5do Art. 1° § 2° inciso 11l alinea "b" da Lei 11.419/2006

s

S ;.\.emil_'___ Sl J ;_ . N
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Agint nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVER
GENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 471.552 -ES (2014/0023776-9)

:gLATOR : MINISTRO JORGE MUSSI !
S RAVANTE : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
VOGADOS : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
ANDREZA VETTORE SARETTA -ES010166
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA

AGRAVADO :
: SIMONE VALADA_O VIANA E OUTRO(S) - ES013390 |
| I

ADVOGADO

L JEHENTA el
: l

__AGRAVO" TNTERNG NOS EMBARGOS" DE DECLARACAO ,
3 NOS +EMBARG DE. DIVERGENCIA. . AUSENCIA DE 1
P > DISSIDIO ENTRE ACORDAO CUJO MERITO NAO FOI .
gy § 'ANALISADO. E! ARESTO NO QUAL CERNE DA '
s E 1 CONTROVERSI RESTOU | | .,SOLUCIONADO |
- & IMPOSSIBILIDA DA UTILIZAGAO |

: PARA FINS, DE

| | .

(8 W 4 h \ ™
S TR TECNICA DE CQNHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
iFICA DE TODOS

2015, DO ARTIGO ‘
‘ _.AGRAVONF@' A2

b N 4 d'egal'tlgo 1 021 § 35 do
. 259 § 3.2Eg do RILSTJ ‘e da Sumula 'EJ'. nao merece-. ser
’*J‘i%nﬁemdo Q agra¥ interno ‘norqual inexistiu a impugnagao de

by s el -: todos os fun aer;er;’tosda decisao atacada.
2. In casu, cqgstata se que o dec;sum agravado mdeferlu

e 4 ' liminarmente 0s embargos de dwergénma por ser impossivel a
configuragdo de dissidio entre acérdao cujo mérito ndo foi
analisado e aresto no qual o cerne da controvérsia fO'I. 3 |
solucuonado, bemlcomo pela inadmissil ﬂidade de mterposnr;aa
do recurso uniformizador para dlséuél 0 de tese relativa & J

regra técnica dé nhecimento de recurso, esﬁecual | po
a-se nao ter ocorrido ? impugnaqao de todos

de demsao agravada llmitando -se a recorrente

-

e

,"ecndo.aapllcaqﬁo de mu!ta . | ". |

1] { !
i : A
"ty

i !

Paging Ided |
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. ACORDAO i '::’1

| W1
dos estes autos, acordam os Ministros dh

' Vistos, relatados e discuti |
formidade dos votos e das

Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na con ;
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nao conhecer do agravo, com |
aplicagao de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis

Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix
Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humlbelrtlga

Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

a Sra. Ministra Maria Thereza de "f\ssi'f‘»

~Ausentes, justificadamente,
Moura e os Srs. Ministros Napoleao I\funes Maia Filho e Og Fernandes. e
LT | (R
) | A
. Brasilia (DF), 16 de aiég\o de 2017(Data do Julgamento). | l'. -I
Lifhd i . W '.I:l |
o i il L .'f‘ “.- . ," : oot | EIE
5 ~MINISTRA LAURITA VAZ , |4
ikl V | Pr,'@sidente" : ! ol
& - ' . |
. MINISTR 3 JORGE MUSS! il
tﬂ:} ' Relator ', TR [
W R
.;‘{_.. ‘ 'Ihl | 1 .I |! i.' .
Iy, 1 0 | i |
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i flild
L
L
1 5 .u
(e
: \ \' .
| !
| 3
jin d
» | II

THAREnN ':‘ ﬂql

¥



(e-STJ FI.1559)

Superior ‘Tribunal de Justica | o

Agint nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO J}3
ESPECIAL N° 471.552 -ES (2014/0023776-9)

,' RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A

| AGRAVANTE 7

| ADVOGADOS : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842

' ANDREZA VETTORE SARETTA -ES010166

| EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA

; AGRAVADO :
ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390

- .Rr-’ELATc')mo
. ; I‘I

| e
i L)

|

0 EXMO. SR. MlNlSTRO JORGE MUSSI (Reiator) Cuida-se de
agravonmterno interposto por PEIU SOC!EDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO

SPE Sf?-\ .contra decis@es smgulares dfsla relatoria (fls. 1 5139‘1 567 e 1.530/1.532),
que mdefem;am !lmlnarmente embarg s de divergéncia ante a u:ppossablhdade de

confi iguragéo de dissidio entre acérdé cujo meérito nao foi ana][s.ado e aresto no
nado, bem como peia mﬂdmlssmmdade de

i‘l‘] I1

ey ..7..-..-—

|
{
|
|
ﬂ
|
r
|

|

! qual 0 cerne da controveérsia fo: Soluc
' f mterposm:ao dq [eourso unlformizador.para discussao de tese relat aa regra técnica

1 - j}s-'
| de conhe_‘_ mento de recurso espemal b ¢£ g . ¥
| E
|
|

Profer:da no- ;ulgaﬁﬁmo .dos embargos de | &
e cabimento dos ac!aratonos para sanar a |

Af‘rma que a deélséo*

declaragao nao tratou da aiegagé?_‘.;
existéncia de premissa equwocadﬁ, no julgamento do recurso uniformizador,

afrontando, portanto, o disposto no artlgo 489, § 1°, inciso IV do CPC/2015.
i
Sustenta que a decusao proferlda no ;ulgamento dos embargos de
dwergenc;a ‘equivocou-se ao meconhecer a auséncia de eqfrentqmento do mérito

i
}
|
|
!
] ' pelo acérdao embargado, pois empora a tese central nao tenr‘q sndq detalhadamente
' i ' discuttda nos autos a fundamefntagﬁo exposta foi suﬁmente para demonstrar o
1!
|
.‘

a.f%rio: SERVICO DE CONFIRMACAO DO Dl

ntraditério e da ampla defesa.
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que a analise idag divergéncia apontada € imperiosa, a fim de
| |

;I Destaca
evitar a negéiiva de prestagao jurisdicional do Estado. .\
Requer a reconsideragao da decisao agravada. . H‘L
!ntimada, a parte agravada nao apresentou impugnagao ao recursq\,
conforme certidao (fl. 1.548). HH
| |

'_Ei.o relatério.

g

.
.

€550 em 24/08/2017 as 05:16

) 30 pro

|

fhi (4some
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Agint nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO _
ESPECIAL N° 471.552 -ES (2014/0023776-9) '

vOoTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem os
argumentos apresentados pela agravante, o recurso ndo merece ser conhecido,

Pois, embora interposto para impnﬂnar decisdo de fis. 1.513/1.517, ndo houve o
enfrentamento de todos os fundamento? do decisum agravada.
T TRk ‘»’“ ]

_Nos termos do artige 1 otn §™%do CPC/2015, nalagravo intemo, ©

reoorrenb deve lmp@har todos 091 fundamentos da ‘decisao atacaeb
Conﬁraﬁﬁ o teor do dlsp itivo acima mencionado: %
§ t‘% I -. h j
Yy "Art. %.021. ci:orz decis§o profenda peh tor cabera agravo
obs8rvadas, quanto &0

intenovpara @ respectivo drgdo Eolegiado,

processamenta, as. ras do regimento interno deﬂtnbwwaf
SF 2 Na " peli 30! de agravo Mtemo, © .__‘. ente impugnand
: re;‘ ﬁmdamenfosjga decisdo agfevada.”

emais, a mﬁ'ﬁda r@a emontra-se cristalizada neste Superior
~ Tribunal de Justiga através dagﬁum abaixo transcma’ aplicavel ao caso dos

'Em:évatoagmdoen &SchCQWdekadem

f i espeuﬁcanﬁﬂbospndmn«uosdademso?gavo ,

nstata-se que a dedqéo ‘agravada de ﬂs.
argos dedwergen porsenmpossivela

autos, "mutatis mutandis”:
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(e-ST) FIL1562)

Superior “Tribunal de Justica | "'\

a atacar a existéncia d

it
embargos der’ divergéncia, limitando-se, apenas,
Pronunmarneh’do de mérito pelo acérdao embargado, bem como o decisum proferido
nos embargoé. de declaragao, quanto a persisténcia dos vicios alegados ndls
aclaratérios de fls. 1.521/1.527, sequer se manifestando acerca da 1mp0551b1lldad¢a
de mterposm:éo dos embargos de divergéncia para rever regra tecnica dl‘«:
conhecimento de recurso especial. : \ :

Na verdade, constata-sb que a recorrente, a todo instante, repete os
mesmos argumentos utilizados nl:Js1 embargos de divergéncia, sem observar a*a

f 3

peculiaridades e finalidades que dlférenccam o presente agravo interno e o feCUTS
umformrzador JU VY 2y |8
) L‘bgo 0 agravo interno irtterp’osto nao merece ser conhecido, pois! \

delxou de impugnar, de. fc?rma especifica, todos os fundamentos ‘d

de agravada, nos termos do: aﬂ|go 1.021, § 1°, do CPC/2015, do artigo 255{

' decisa
ot
§2°, df&ﬂi&glmento Interno do STJ e da Sumula 182/STJ.

Q!*A propéslto conflramse os seguintes precedentes desta Corté
; _ l

recorre

Especial: { .
‘L AGRAVO REGMWENTAL EM RECURSO EXTRAORDINAR!G\

- dz{ s WUSURPACAO DA COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. NAO'
i W OCORRENCIA. DEGISAO AGRAVADA.  «
! AUSENGIA DE fMPUGNAQAO ESPECIF#CA SUMULA 182/ST\\

%MMWENCM il |t
1. "Decisdo da Vice- Presrdéncra desta Corte que aplica a sistematic:
da repercussET* geral nao usurpa a competéncia do Supremc
Tribunal Federal| para apreciar recurso extraordinario, conforme b
| | disposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Cédigo de Processo Civil
de 1973, e a jurisprudéncia da Suprema Corte" (EDcl no AgRg no R
no AgRg no AREsp 11.972/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, COR;Tq:'
ESPECIAL, ;ufgado em 01/06/2016, DJe 28/06/20186.). |

2. E invidvel o conhecimento do agravo reglmental que na
fmpugna, e_speciffcamente os fundamentos da decisao
"'vada- (grifo nosso) \
ital ndo conhecido. o
_o! AgRg no AREsp 705.618/SP, Rel. Ministro
CORTE ESPECIAL, julgado em

IA DE IMPUGNAGAO ESPECiFlCA 1'-'\0?1

imento o agravo interno que deixa 'dt

C48M%> ol

\i

oymenty l
l

\
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fundamentos da decisio

impugnar especificamente os
, I, CPC/2015 c/c art. 253,

|
agravada, nos termos do art. 932

|
| paragrafo tnico, I, do RISTJ.
Inteligéncia também da Sumula 182 do STJ. (grifo nosso)

|
! 2. Agravo Interno ndo conhecido,
(Agint nos EAREsp 707.715/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE

| SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/08/2016. Dde
. 15/08/2016)
' Ante o exposto, nao conhego do agravo interno, nos termos do artigo
1.021, § 1° do Cédigo de Processo Civil de 2015 c/c o artigo 34, inciso XVIl|, alinea
@ . a', mantendo a decisdo agravada POF seus proprios fundamentos.
| Considerando que F';iec‘r#?o ora agravada foi proferida na vigéncia do
' Novo Cédiqg «de' Processo. Civil, casol esterrecurso seja improv?ﬂio em julgamento
unénimle:,-! fixa-se multa de 1% (um por Fento) sobfé‘-.p valor da Caf’%#a atualizado, nos

N Quando o _
. inadmissivel, ou improcedente em votagdo
.. colegiado, éﬁi:;ftj’i_eci,géiéo fundamentada, condenara

. BRERao  agravad J:‘%{hufﬁg_'ﬁxada entre um e c?nt:w

. 5 X £:5 .’.-:-"!.i.‘ 1
| 3‘,’%‘% atuahzacj? ‘;g i clausi "'-3-;;5&_" ;Fﬁ*
| Ratificando a incidéncialida referida miita no caso dos autos, os

5! \ ] i}
termos do § 4° do artigo 1.021 do l:_ieferiqo diploma legal, que assin‘l__i-;fprevé:
\ ! ¢ 5 o
@ para o respective 6rgdo colegiado, obsefvadas,
' A N procesls’amentc?,: as fegras do regimento interno da tribunal.
' o agravo interno  for deblarééb manifestamente

unénime, o 0rgao
% agravante a pagar

!

'f

|

I b 1021 Contra! :decf G0 proferida pelo relaton cé‘bem agravo intermo
} 1 quanto ao
} bor cento do valor

b iba

scial: 1

| i IR
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. PARADIGMA. ANALISE
DO MERITO DA CONTROVERSIA. INEXISTENCIA DE
DIS O\ (INTERPRETATIVO. AGRAVO INTERNO.
ENTA%A EM DESACORDO COM NORMAS DE
A, URSO  MANIFESTAMENTE  INCABIVEL.
A0 DE MULTA. HONORARIOS RECURSAIS (ART.
015). NAO CABIMENTO. |
' ivo entre o acorddo %

teriza dissenso interpretat | :
aplica a Sumula n. 1 82/STJ e o acérddo paradigma
0 da controvérsia. e . q
de agravo interpo que ndo impugna
fundamentos da decisdo agravada,
uisito previsto no § 1°do art. 1.021 do
_hipétese de recurso manifestamente
aplicagdo da mqna prevista no § 4° do

CAeu i e

Pacun ety

wo: SERVICO DE CONFIRMAGAO DO b

a0

4

SLUIENUo el iCC : .
Etronico juntado 90 processo em 24/08/2017 a5 05:16:21 pelo




+16:21 pelo usudrio: SERVIGO DE CQNFiRMAcAo DO bJ

(e-STI FL1564) “

Supeior Tribunal de Justia \ I,

mesmo dispositivo legal. (grifo nosso)
3. Os honorarios recursais previstos no § 11 do art. 85'do cpc:/zms '
Somente (ém aplicagdo quando houver a instauragdo de novo grau l-
recursal, e nd&o a cada recurso interposto no mesmo grau de
Jurisdicdo (Enunciado n. 16 da ENFAM: "N&o & possivel majorar os
honorarios na hipétese de interposi¢do de recurso no mesmo grau de
Jjurisdig307). Precedentes. l
4. A interposicao de embargos de divergéncia nao instaura nova
instancia  recursal, visto tratar-se de mecanismo voltado & \
uniformiza¢do da jurisprudéncia interna do proprio Superior Tribunal
de Justiga. i |
5. Agravo interno desprovido com aplicagao de multa. \
{Agint nos EARgsp 802.877/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL. julgado em 05/04/2017, DJa
09/052017) ' W ms‘

o |

B AGR‘AVG iN'TERNG NOS EMBARGOS DE B!VERGENCJ‘A EM

AGRAVO EM RECURSO' ESPEC!AL INEPCIA. MAN!FESTA

INADMISSIBILIDADE. MULTA.
1. E manifestamente inadm:ssr've.' (] agravaf interno que nao
os fundamentos da decls&p

\?mpugna. etpec{:ﬂcamente
! 7]

agravada.
2. Agravo interno ﬂ'nos embargos de drvergém:ta em agravo em

recurso especial nao conhecido, com imposrgéo de multa. (grifo

nosso) . :
(Agint nes EAREsp 887.721/SP, Rel. Ministra MANCY ANDRIGHI,

CORTE ESPE{IJAL, Jjulgado em 17/05/2017, DJe 24/05.’201 7)

ROCESSU)({ ClVIky AGRAVO INTERNO Nos EMBARGOS
DE DECLARA A@ NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM

RECUR&G @PECIA’& AUSENCIA DE “IMPUGNACAO DOS
Y DA GRAVADA. RECURSO

T .‘ E NCABIVEL ART. 1.021, § 1° DO D
CPC/2015. APL )
1. Ndo se conhece do agravo interno que deixa de impugnar os S

AGAO DE MULTA.
: ﬁ;ndamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar a invocagao
! dos paradigmas cuja imprestabilidade para amparar a divergéncia-'jﬁ

foi apontada no julgado recorrido.
2T tando-sq de recurso manifestamente inadmlssfve1

jm;fdo _multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.
nao sonhec:do com aplicagao de multa. (gnfo

‘4
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Documento eletrdnico Juntado ao processo em 13/10/2017 as 16

(e-ST3 FL.1571)

Superior Tribunal de Jusi@ | re P |
ECURSO ESPECIAL 471552 | ES (2014!00231’7% ﬁ".l ‘

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM R

TERMO DE DISTRIBL“GFAO e ENCAMlNH]\MENTO
Distribuigao |2 SE A

Em 13/10/2017 o presente feito fol classificado  no assunto .D\RE}TO
ADM!!}I!STRATNO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos Administrativos
e redistribuido ao Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES, ?R\ME!RA SEGAO, por

prevencao de ministro.
! | ¥

N3o concorreram o(s) Exmo(s)- Sr(s). Ministros:
' HUMBERTO MARTINS "."
,-. ’ HERMAN BENJAMIN |
: ' MAURO CAMPBELL MARQUES
| ASSUSETE MAGALHAES | '
! DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO)
| PRES!DENTE DA SEGUNDA TURMA _ e
’ " ol ' Encaminhamento FRUA [

' 1 II. : I'. e ] et
E ' l ke Y Aos 13 de sutubro de 2017 ,va©
?,:’ i | - estes autos com conclusao ao Ministro-Relator. i
= Rt
g . Coordenadoria de Classificagao de Processos '_I?gcursals :
z ' . A, Loty 1 P!
= ' 3 1 15 | A |‘: 3 1
ﬁ I.
e ) . 1 : 1 . 1 1
% B Recebido no Gabinete do Ministro BENEDITO GONGALVES em
O f | e ._
§ Rz |l ) et
'—St ‘- "' ‘I 2 )
fm . 1 i 1 ! l
2 , , AR ]

] IS -\ t A R : “""‘:‘-l}'\.._ } N

i A e % ‘_




EMBARGOS DE
471.552 - ES (2[“4

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

ADVOGADOS |

EMBARGADO
ADVOGADO

(e-STI FIL1573) |

Supeior Tribunal de Justica

DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N"

/0023776-9)
: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
'PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
: ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
: ILARISSA ROMANA DOS SANTOS SOUSA - DF027754
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390

' EMENTA
iy

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. DISSENSO SOBRE A EXISTENCIA DE VICIO

DE OMISSAO" NO _CASO CONCRETO. NAO CABIMENTO.MULTA

APLECADA PELA 'SEGUNDA TURMA. MATERIA QUE NAO ERA .

OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. CPC/2015, ART. 1043 EMBARGOS l
- 1

§ DE DIVERGE NCIA INCABIVEIS

L

1;_»

Trata%
proferido pela Se@mda Turma c'leste Superior Tribunal de Justica, assim ementado:

%ﬁm

\'r-\“&

GMDGHS
EAR rrz 471352

T N\ DECISAO
de embargos de dwergénc:a (fls. 1459/1501) interpostos em face de acordao

R .
ADMJNISTRAT]VO SE| ! PROCESSUANL CIVIL. PROCEDIMENTQ}
I.ICIT%TOR]O CONELITO ENTRE EDITAL E CONTRATO DE
AMENTO DECORRENTE ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE
A CONTROVERSIA SUBMETIDA A JULGAMENTO. DE FORMA CLARA.
{OERENTE _E# FUNDAMENTADA, APOIANBDO-SE NO ACERV’O
I€O-PROBATORIO.
I. O Tribunal de Justi¢a, mediante andlise do acervo probatério, concluiu que
contrato de arrendamento &'e referia a drea objeto do edital de leildo, com as __")
. gnsta[acées dele constantqg e que a area de infraestrutura que pretende a ora
re.corrlen_te ndo estaria enquadrada no objeto do edital, uma vez que, a ela somada,
transbordaria a medida prevista para a area arrendada. Assim, concluiu que
"cumpria a apelante [aqui embargante] demonstrar que a drea do bergo é diversa da
brea contemplada pelos aludidos documentos ou mesmo que houve equivoco na
g‘edacaa da clausula do edital, ao desconsiderar a drea da infraestrutura do cais parb

[fins de cdlculo da drea total, 6nus de que ndo se desincumbiu’.
' 2. Nota-se que as teses suscltadas pela recorrente foram enfrentadas, embora '?

ribunal de origem as tenha rejeitado, e que eventual conclusdo, no senudo de que as
pretende explorar estariam previstas no edita\

tico-probatério, o que ¢ invidvel em recurso especial,
udencial contido na Stimula n. 7 do ST1.

nstalatgdes que 3

co realizado pelas instincias de origem. qu
des de decidir sao pertinentes 4 solucéﬁ)

/ 1
porquanto, ao provocar, novamente,

isado, ha espago para o 6rgao j_ulgadoIr
|

o




Processo em 14/02/2018 as 05:12

~ Documento eletronico Juntado ao

' {1 (e-ST1 Fl.1574) l

J
| Superior Tribunal de Justica |
| ' ‘ }2)?:}\
'. aplicar a multa prevista no referido dispositivo legal, I, ﬁx I
Agravo regimental improvido. ' '
DE

| PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(.AO AUSENCIA

[ OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.| IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. INEXISTENCIA DE YICIOS NO JULGADO,

N l. Nao sdo cabiveis os embargos de declaragio cum ob_]etwo € ver rcexammada a

controvérsia.

2. O embargante, inconformado, busca, com a -qpasngﬁo destes embargos

declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

Todavia, ndo é possivel dar efeitos infringentes aos aclnratorlos sem a demonslraQﬁO

de eventual vicio ou teratologia.

!-' Embargos de declaragio rej.gnados
: l L] { {5’.‘ i
( ! PROCESSO CIVIL. EMBJARGOS DE DECLARACAO AUSENCIA DE
: OMISSAO, CONTRADICAQyOUOBSCURIDARE, 1 ¥MROSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAQ DA'MATERIACINEXISTENCIA DE: wcr@s NO JULGADO.
Gt ‘Nio sdo.eabiveis os embarkos de dec‘lara;éo cujo ob_;etw?hé ver reexammada a :

| i: : y
l

controversia. ; ,r
2. No caso dos autos, tem-se r_hero 1nc0nf0rm1smo do cmbarga‘qte quanto a aphcaq&o

!
i
!
! !I" fE 9 da Sumula 7/STJ. Todavia, os argumentos nag prosperam, | na vez que as teses
H suscitadas foram enfrentadas, embora o Tribunal de origem as'*tenha rejeitado e que ‘
f‘ é recorrente pretende \

{.l
"_; eventual conglusio, no sentl de que as mstalacées que .
wxplorar estariam previstas naedital, dependeria do reexame fatico-probatério, o qtle

'@ invidvel em reeurso especuh. conforme entcndlmento J‘uniérudcnmal contido na
| It
destes embargds

i |
!

I: i
Suimula 7 do ST1I. *

. 9 cmbargante !moonfoqaado. busca, ¢om a 0si
declaratonos ver reemtmmadi ¢ decidida a cqntroversm de jdcordo com sua tese.
,g;ﬂpgwm,néo é possivel | dar efeitos mfcmgentesaos ac]araton $ sem a demonstragdao

§o Frp iy : de eventual vicio ou mﬁto‘logxa ! :
o -@,{;«_4 Inviavel novo sobrestamengo do‘presente processo &@ab jem vista que, desde ‘o
} ' F&:ﬂg@bmmmcm&{&dcsétemhro de 2014),§ assarammaas de ano. | ;
Embargos de declaracﬁ'ﬁ‘fe]egﬁﬁosdcom aplica¢do de ma.llia1 La ’I
QS

!
;
) ;_l i . \,‘.lﬂ
H Afirma a cmbargante que 0 acordﬁﬂembargado estabelece desarmoma com as segumt
{ !

decisdes:
(a) AgRg no AREsp 249.229 (Primeira Turma), em ql‘ile se en‘itendeu que : a falta de
ik 1'| ke
34 et . l
ue a falta cLKe examﬁe

|

SUAH0; SERVIC
o GO DE CONFIRMAGAO Do

14 pelo y

exqme de ﬁmdamento relevante conduz é. anuquao do acérdio;
1, i urma), em que se demd{u
_aphcabﬂldade da Sumula fSTJ'

.
.

or do anahsou as proye,s e enfrentou as tesas
Sraask) s ll ! T
D) baténo mas que d'i)m\}a documental (plantas
 tribunal a quo. AcrésFenm que a omissao nﬁo
0 € que por 1sso esyma vmlado o art. 535‘

-

1
',t
objeto
{4 ) -!;

!
| ‘.'
|

PETI, E'dﬁ'\i-



VI
bl | I__
(e-ST1 FLI1575)

'l 4 i, 3
}, | Superior Tribunal de Justica .
3 :
0 &rl‘cndamenlo tcna sofrido diminuigao apés a embargada tragar poligonais. l'
B Quanle a multa que lhe foi aplicada em seus tltimos embargos declaratérios, aﬁrma que
S excmeu‘sam direito a defesa, com o fim de sanar o vicio apontado. Grifa trecho do acordap

Eﬁ::a:';-ma (AgRg no AREsp 30.254) em que se decidiu que a multa s6 ¢ aplicdvel quando ha
fdo de retardar injustificadamente o andamento do processo, em prejuizo da parte coniraria L

do Judicigrio, |
Os embargos de divergéncia foram distribuidos inicialmente a um dos Ministros

integrantes da- Primelra Secdo (fl. 1504), sendo na sequéncia redistribuidos 4 Corte Especial,
para analise P"mﬁ'lr& do alegado dissenso em relagio ao paradigma da Terceira Turma (ﬂs

1.506/1.509). _
) ) Perante |ja C‘orte Especial os Embargos de Divergéncia foram monocraucmemb
indeferidos (fls. 1513/1517). Interposto ag:avo interno, a Corte Especial dele ndo conhecéu (fl4.
1557/1558). Certifitado o transito (fl. 1568§ ‘tornaram 0s autos & Primeira Se¢@o, para apreciagio
da divergéncia entre o acérdio embargado de divergéncia (da lavra da Segunda Turma) e 05 ™
paradigmas Provefllemesda Primeira 'I'urma e !

Eo rihuéﬁo i | g 1

Trata-se de apremar Embargos de Dl\zergen(:la em que, em s:nlese a embargante aiega
(1) divergéncia na compreensio da omissio passivel de ser sanada por meio de embargos de
declaracdo, ; pontando como paradigma o acérdio proferido pela Primeira Turma no julgamento
REsp 249. 229 e 2) dwergencla acerca dos pressupostos ensejadores da multa

538 do CPC/73, aplicada pela Segunda Turma, apontando como paradigma: 0

acordio profeno% tpﬁla Primeira Tarma no julgamento do AgRg no AREsp 30.254.

No que'diz respeito a suposla divergéncia a respeito da caracterizacao da omlssﬁb
passivel de ser supntia or meio de embargos de declaracio, ¢ de se notar que ja se pacificou n
ndimento de que a questﬁo ndo autoriza o cabmlento de Embargas dﬁ

3

§

g .

z ]

§ ~ Superior Tribunal o e£¢
b 4

g

(=4

do AgRg no
prevista no

- l-"‘

divergéncia, Nesta inbas:

| :
Sl ;
Tk E

M%«‘NTERNO EMB&RGOS DEBIVERGENCIA. mscussm

'0 JURISDICIONAL APLICADA AO CASO
o CPC DE 1973 IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA |
MODIFICAR O ACORDM?

ACERCA DA PRE
CONCRETO. ARTIGO
| DE [FUNDAMENTOS /- APAZES

IMPUGNADO. AGRAVO lMPROVIDO
l O provimento do agravo interno requer a apresenta¢io de fundamentos capazes d&:

“modificar a decisdo impugnada.
2. No caso em exame, no Julgamento do acordio embargado, a Primeira Tu

rec nheceu a inexisténcia de vicios passiveis de serem corrigidos por meio d
bargos d laragéo, r:onstatando -se mero inconformismo dos embargantes co

i ergé "cla 0s agravantes sustentam a ocorréncia de dlSS‘ldI
1

ndo de ofensa ao disposto no artigo 335 do
tual artigo 1022 do CPC/2015 na medida




! (e-STJ FI.1576) f

Superior Tribunal de Justica |
)33 |

Agravo interno improvido
{:‘\glljl nos EAREsp 805.015/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/08/2017, Dle 24/08/2017) :

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVER(JENC']A PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS FBRE DIVERGENCIA. | QUESTOES DE
. ADMISSIBILIDADE, NAO CABIMENTO. SUMULAS 283/STF; 7, 182 E
211/STJ. VIOLACAQ DO ART. 535 DO CPC/73. NECESSIDADE DE
| CONFRONTO DE HIPOTESES IDENTICAS| CIRCUNSTANCIA NAO
| VERIFICADA NO CASO EM APRECO. |AGRAVO INTERNO DO
} PARTICULAR DESPROVIDO.
I' . Sdo incabiveis Embargos de Divergéncia para discutir questdes de
| admissibilidade, conforme onentac;iio da Samula 315/5T1.
f 2. Ocasido em que o Recm‘so Especial teve seu seguimento negado em razao da
# . incidéncia do 6bice das Stmulas 283/STF; 7, 182 e 211/STJ, enquanto os julgados
| parad:gmas apontades ;pltrapapgagam a-admissibilidade l,q‘.apxe.claram o mérito da
) causa. : o il . i\
i i y o) exame de suposta ylola:;ﬁ) do art.535 do CPC/73 é caslmstlcu, demandando
f." a andlise das particularidades de cada caso, clrcunstﬁncn que so revelaria o
cablmento dos Embargps de;l)wergenc:s se as questdes tﬁ\tadas nos acérdaos
confrontados fossem ldénucps. bem como o5 votos cundlqoresa 0 que ndo se
| i'.’ verifica no caso em apreco r | i
L4 ; 4. Agravo Interno do parttculandesprowdo . 2
4 AR (Agfnt nos EREsp 1345680)’8 Rel. Ministro NA POLEAO NLINES MATA FILHO,
i FCORTE: ESPECIA.L Julgado em 05/04/2017, Dle 19!04;’201'?)
I i
| i PRGCESSUAL CWJlL; E!\ﬁBARGOS DE DIVERGENCIA EXAME DE
f Frd 8 ALEG{'ADO DISSENSQlSOBRE A EXISTENC]A DOS VIC}OS DE OMISSAO,
i1 , a ,.,5{39NTRADICAO E JOBSCURIDADE; NO CASO EONCRETO NAO
} Fiotond ~.\,. CABIMENTO. AGRAVO EM:RECURSO ESPECIAL. REGRA TECNICA DE
|
.f

—

WCONHECIMENTO: SUMULA 315!ST.! ,,._3;'-1' i
e ‘acérdao embargado decnﬁn as seguintes ques’iﬁes a) a,uséncxa de vmla;ao do
art. 535 do CPC;’I?‘?S“—pelor “Pribunal a quo; b) mc;dem:la do obice da Sumula
284/STF, no que concerne a, alegada ofensa a coisa ijulgada e a preclusdo: ¢)
i aplicabilidade da Sumula ,T.QII‘J quanto ao tema da exigéncia de pe¢a obrigatéria a
1% : instrugdo do Agravo de Instrumento; d) declaragao de tempestividade do Agravo de
P ' Instrumento, por estar demonstrada a ocorréncia de erro material na certidao de fl.
! 123 e porque os Embargos de Declaragdo possuem efeito interruptivo sobre o prazo
LS recursal; e) impossibilidade de conhecer da alegada dwergenma jurisprudencial, em
g razao da Sumula 7/STJ. .‘ i e l l
2. Como se verifica, salvo emirelagdo a ofensa ao an 5?5 do CPCHQB 0 acordao
5 embargado, profendo no ambitb de Agravo, ndo conheceu 'do mérito do Recurso
,' Especlal_ ‘motivo pelo qual ndo se pode conhecer dos presentes Embargos: de
d_’si’ten-'ﬁék-d Svjﬂmla 315/ST): "Nﬁo cabem embargos de divergéncia

nc;ta do STJ, os Emhargos de‘ Divergencia ndo sdo
posto dissenso a respeito dos vicios de omissdo,
o que demanda anilise das particularidades de
te do confronto de teses: (AgRg nos EAREsp
az, Corte Especial, DJe 1°f7!2015' EDcl nos




T
| |
(e-ST3 FI.1577)

| Superior: Tribunal de Justica | |

Tyibunal mediante o inarreddvel pressuposto de que, diante da mesma prcmxssh
fitica. os 6rgaos julgadores tenham adotado solugdes juridicas conflitantes. Nio hp
|

como utiliza-lo da forma pretendida pela parte, ou seja, como meio adequado ap
rejulgamento do Recurso Especial (EAg 1.298.040/RS, Rel. Ministro Ari Pargcndlcr. |

Corte Especial, DJe 12/8/2013).

5. Agravo Interno ndo provido.
(Aglnl nos EAREsp 315.046/SP. Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN. (OR'Tl-

ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe 25/04/2017)

Destarte, mwaw.'i a admissdo dos Embargos de Divergéncia com o fim de se vqr
apreciado o acerto do acérdio recorrido a nm}pelto da existéncia ou ndo de vicio capaz de Ense_].ar

embargos de declaracc’xo }‘
Melhor sorte nio assiste a outra-awergencm apontada pelo embargante, que Sz |

40§ pressupostos enscjadcm éla‘ multa: prews(;’a no, art. 538 do- CPC/73. aplicada pela Segunda
Turma. E isto perque tal multa'sé veio a ser apllcada ‘quando o Especial ja tramitava perante este
'. ‘|

Superior Tl‘ll?l}na] de Justiga. A questdo, portanm nao era objeto do Recurso Especial.
(@) tablmento dos embargos de diverg&ncla veio disciplinado no CPC/2015 nos segumtes
termos: |

\

| " |
,i: Art. 1.043. E ‘embargdvel o acérdao de orgao fracionario que:
"! - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento d

!{alquer outro 6rgio de mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embargado

a
8
O
g pﬂ.‘adlgma. de mérito; |
11 - (Revogado pela Lei n“" 13.256, de 2016)
i - recurso extraordm.mo ou em recursg especial, divergir do _]ulgamemo de

O i)
hig 'h‘daﬁqﬂer ‘outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo um acoérdio de mérito e outro que
nio tenha conhecido;do t‘ecurso.'embora tenha apreciadoa controvérsia; ‘-
b |I

o

Ly

o

_8-, i

% ‘}HV {Rcvogado pela Lei u 13.256 &e 2016)

7] - =
e Dwergenma no Superior Tribunal de Justige

De con$egumte 0s Ernbargos L
permanecem sendo recurso de cabunento,'restnto a0s casos em que a controvérsia posta no

Recurso Especlai tenlta sido decidida de f'orma diversa daquela como o STJ decuhu a mesms\a

controvérsia em outro acordio.
Este entendlmento ja foi externado pela Corte Especial apos a entrada em vigor do

| | \

CPC/2015: : |
f |
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO INTERN

_’MULA 281 DO STF |8 i

tenha sido apreclada a matéria de mérito db
' processual seja material -, tendo em vista qui
reexame de regra técnica de admnssub\hdad
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CERTHJAQ DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Nimero Registio; 2014/0023776-9 PROCESSO ELETRONICO EARES

NUmeros Origem: 035990007318 035990018927 03599001892720130154 35990007318

| 35990018927 |
PAUTA: 23!05!2_018 o JULGADO: 23/05/2018
Relator ;
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONQA!LVES '

Presidente da Sessao E'
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES _ =

Subprocurador-Geral'da Republica B3 Ty
Exmo. Sr. Qrs ﬁ”COLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO \

i

5

Secretari ' 4
Bela. C olma Veéras 1B
\,. j il :
- - . AUTUA(;AO
5 EMBARGAN&E . PEIUSOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
s ADVOGADO : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842 |
z ADVOGADOS ' : LARISSA ROMANA DOS SANTOS SQUSA - DF027754
o b . EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
= EMBARGADO = . COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
s ADVOGADO | = | -_ISIMONE VALADAO V]ANA E OUTRO(S) - ES013390
= ASSUN'EO* 'DIREITO ADMINISTRATIVO E DUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Q » Contratos Administrativos :
L ‘w i
g R AGRAvo INTERNO
2 AGRAVANTE ' | : PEIU SOCIEDADE BE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/IA
i« ADVOGADO | : ANGELO GIUSERPE JUNGER DUARTE - ES005842
= ADVOGADOS | . !-: LARISSA ROMANﬁ,DOS SANTOS SOUSA - DF027754
g | B EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
= AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
@ ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390
E’ -' .= SUSTENTAGAO ORAL
= Compareceu a sessdo, a Dra. Marina Miranda Nunes, pela agravante.
~
g I GERTIDAO
o
g \ SEQAO ao aprecuar 0 processo eml epigrafe na
7]
a
3
o
&)
o
=
2
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

N°®471.552 _ s (2014/0023776-9)
i
¢ MINISTRO BENEDITO GONCALVES

L
|

RELATOR
ig%giﬁ'gi : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
. ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
ADVOGADOS : LARISSA ROMANA DOS SANTOS SOUSA - DF027754
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390 H
| |
I|

A ' %MENTA

o INE%RNO _NOS_ EMBARGOS DE

.. ACORDAO DA

f_ l f
a1 Cg&m ESPECEAL QUE FI A NO ART. 1.021,
TN LD 47, O 1 CPC2015. AU§ENCIA “BE COMP; OVAGCAO DO
R IRECOLHIMENTO DA MUL ‘A. INCIDENCIA DO ART. 1.021, §5°, DO
I ! ‘ 1 % L
;1‘ i PC/Z(!IS .} __ | - |
a L ; il « Caso em que 0 agravant nﬁ_‘ comprovou 0 recolhlm%:nto m‘ulta ﬁxada nos-
8 (0 tenimos doart 1.021,§4° do €PC/Z015. & | |
'5' G e 2. G% 1.021, §5°, ‘a’a CPC!ﬁOlSfond:cmnaamterposu;ﬁodeqtglqueroutro recurso
= : ; ' aorecolhimento da multa prevista o §4° do mesmoartigo. | ¢ .
& : .' | " ! |I i 3. Agrav%gntemo nao conhgc:do N % ]
$=1 . | .I 1‘.‘ "\i "5
RN : h ACH A A
g ,’ ' ]g |1 %:awguﬁ._f? # : § r{f}DAO___4 = i é a Vi
l | ’ ; :‘, J ! Vlstﬁ&latados e d]SCutl,dﬁS" 0s autos} em que sdo partes gﬁa mdmahas acordmn ds
i f ” !Mlmstms da Primeira Segdo do Supemir ‘Tnbﬁngl de ]us{wa, puﬁﬁsannmdade nao conhecer ¢o
ik !agmvo interno, nos termos do voto do Sr.. inistro Relator. A Sra. Mlmstta Assusete Magalhﬁes (J
| | elena Costa, Gurgel de| ‘Faria, Francisco Falcie

1 : ;05 ‘Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regl

; [} Herman Benjamin, Napoledo Nunes Mala* iho e Og Fernandes vatagam com o Sr. Mmlstm

fag elator . _ _1 .. t !
\ll il i ! ! 1

i:_ i \

Brastlla (DF), 23 de maio de 201 8(1)

ia do Julgamento) . t'i
{ I | 1 \.‘i et '.'t i 1
i i t
|' . |I |
I

[ |

i'
fetiin n
' . < ?.3 ¥ r'. i
il '
I
:

el ¥
-

e

;- l‘ﬁmm v
!
i
4
i

R SEES .a.....i‘s.. iy

P
Sl d



|
l , (e-STI FI.1632)
; IR

Superior Tribunal de Justica |
. Kb I

:aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL | l
471.552 - ES (2014/0023776-9) q AR \

{ 2 1 “ b |- \

' |

[ [
MINISTRO BENEDIITO GONCALVES

RELATOR i :

AGRAVANTE | . PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A

ADVOGADO ''': ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842 b

ADVOGADOS | ' : LARISSA ROMANA DOS SANTOS SOUSA - DF027754 n

e ; EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540 _ 'l
RAVADO = ': COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA i .

ADVOGADO  : SIMONE VALADF}O'VIANA E OUTRO(S) - ES013390 .« « | '\

| ITE’LATORIO G

(6] Extvgm SR. Mm,lsm;-iBENgEnrm GONCALVES (Riator): Trataiss de

Agravo Inte,lﬁo mterposto«eontra decisao monodranca assim emcntada

i
PROCESSUAL CIVIL. ’EMBLRGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM'
% RECURSO ESPECIAL. | DISSENSO SOBRE A EXISTENCIA DE VICIO DE
"“'}‘OM!SSAO NO CASO CONCRETO NAO CABIMENTO. MULTA APLICADA
WPELA SEGUNDA TURMA MATERIA QUE NAO ERA OBJETO DO
ECURSO ESPECIAL. CPC!20[5 ART. 1043, EMBARGOS DE DIVERGENCIA

g
) R

g IN‘CABIVEIS ,
=

S A agravamc ﬁﬁrma que seus iEmbargos de Dwergenma versavam 3 espéc1es dp

| I 5 ] R 7 .r| ‘

g dIV_Brgéncm%] Wvﬁé ag:ao a0 art. 535, dci CPt‘!?? 1) apI'cablhdade d& ‘Stmula 7/STJ e ﬁs) |

: g; aplicabilidade ilta_prevista ‘o aru 538 dq“"CPC;’?S Alega“aque a decisdo monocratlca

8 agravada foi omissa no exame da dlvergencilaacerca da aplicabilidade da Sumula 7/STJ. ', i

~0 ! Pt

2 Aduz qub, diferentemente do que sg concluiu na decisdo agravada, ha similitude entre os

o

o casos cotejados no que diz respeito a norma prewsta no art. 335 do CPC/73, pois - segundo alega -

b

E» em ambos 0s casos se deixava de cxammar questﬁo relevante. Aduz que, no caso dos preaentes

;.S: autos, a questao rglbvante seria que "o arrendamento da instalagao portuaria teria sido ad corpus e

g‘?. ndo ad m 40 no exame "do material probatério produzido no curso do

g d |

5 processo

g ladas em seu Recurso Especial teria sido a de-
ﬁ acordio embargado de divergéncia aplicou
-5- usdo alcangada no acorddo apontado como
§

7

‘3 Pl 3o
§’

Y Vi, SREw
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paradigma.

No que diz respeito ao nio conhecimento dos Embargos de Divergéncia no que diz
sustenta

respeito a aplicagdo pela Segunda Turma da multa prevista no art. 538 do CPC/T73,
Divergéncia para a

inexistir vedagao da legislagao de rcgencm para a interposicdo de Embargos de

unpugnagﬁo da aplicagdo de tal multa.

A Companhia de Docas do Esplnto Santo CODESA - apresentou impugnagao as fls.
I 595/1610. Preliminarmente, afirma que m- haveria de conhecer do recurso, por falta de prova
urge contea aaphcacio da Sumula

de recolhimento da multa ﬁxada Afirma
=00 sl =W D)

E e ey
- (I
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Aglnt nos EMBARGOS D .;I
£ E DIVERGENCIA EM AG 4
N°471.552 - gs (2014/0023776-9) ' ' Bl \ 1\

EMENTA '

PROCES§_UAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
glVBRGENClA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DA

?R?‘E ESPECIAL QUE FIXOU A MULTA PREVISTA NO ART. 1.021,
§4°. | DO CPC/2015. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DA MULTA. INCIDENCIA DO ART. 1.021, §5% DO
CPC/2015. s
3 Cago € que o agravante ndo comprovou o recolhimento da multa fixada nos
termos do art. 1.021, §4°, do CBE/2015.

2. O art. 1.021, §5°, do CPC/201§ condiciona a interposigio de qualquer outro recurso

ao recplhimentq_ga ‘multa preyista ;'iq.§4_2.clo. eSO ARIgO. - -~ *
3. Agravo ifiterno ndo conhecido. 0 — .
AT > a

l;l‘ ¥ (i | ) 4 L | -
£ ' 4 N | B ‘I'. \
§ ¢ R |
F#';l. _ [ VOTO '

| | 1} f

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): Examinando os
autos, verifico q":é';ﬁf Corte Espéé‘iﬁil, eﬁn véiacﬁo unanime, ao apreciar oflagravo interno nos
embargos de dec]%lraﬁ:%%rrlms embargos ;_@;fﬁii\}éﬁgéncia de sua competéncia, en’(cndeu por aplicar ao
' mﬂwtmta no amgol 2?L:‘;‘ff9aqu 4% do Codigo dg-.{iProcesso Civil (fls.
1555/1564). " i a certiddo de fl. 1568,

L2 K o
e - e

‘agravante

| 7 N
acordao tornou-se definitivo, como'se constata pel
s i ,;" - .
Posterior;mente, os autos vieram remetidos a Primeira Se¢do para o exame dos embargos
. 5 I . . 3 I"f
de divergéncia :_1‘{; :_qui dizia respeito ac

L

digmas de sua competéncia, sen(iQ' proferida a

decisdo monocréﬁls:a; ora agravada.

Na sequéncia, sem demonstrar o recolhimento da multa que lhe foi imposta pela Corte

It
¢ manifestou novo rg%u_mo nos autos, qual seja, 0 Agravo Interno ora em tela.
| v |

1.022 do CPC/2015 condiciona a iﬁterposiﬁo de

-.-:valof- da multa prevista no paragrafo 4° do mesmo
I '

imento da multa, deixo de conhecer do recurso
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E o voto.

Ora em exame.
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Rgt\‘m de 20 8 ufs termos do, artigo 4° 5 3°, da Lei

Certifico, q;nda ql.';e ol cabegalho da decisao fog atualizado
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(*) Documento assinado elztmmcmte
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PUBLICAGAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica
Eletrénico/STJ em 08/06/2018 a Vista ao Embargado para
Impugnagdo dos EDcl e considerada publicada na data

abaixo mencionada, nos termos do artigo 4° § 3° da Lei
11.419/2006. 0 .,
Brasilia, 11 de junho de 2018 | i

COORDENADOR!ADA’PRIMEIRASECAO :
*Assinado por DANIEL DA SILVA COUTINHO
em 11 de junho de 2_018 as 07:01:52
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SEGAO :
|
EDcl no Aging sk

PROCESSO ELETRONICO EAREsp 471,552 1 E5

Numero Regis{ro: 2014/0023776-9

N
Umeros Orlgerﬁ 035990001739137035990013927 03599001892720130154 35990007318
PAUTA: 2 ' 3
210312013 0 | JULGADO: 22/08/2018
|

Relator I
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES '
|

Presidente da Sessao q & |
Exmo. Sr. MII"I!SII‘D MAURO CAMPBEJ.!‘L MA}RQUES 5
& - i '

Subprocurador- ral'da Re |
publm I! 1 ‘T

Exmo. Sr. D,r saevlo GJRON 1

Secretariz I 4 'I'I

Bela. Carolina Véras ||1-

3 { I.-\I II

1 Y : '*AUT‘UAGAO

PEIUSOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A

g EMBARGAI@{{E : _
o) ADVOGADO : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
= ADVOGADOS ! LARISSAROM NA DOS SANTOS SOUSA - DF027754
g g . EDUARDO ) DE LIMA OLEARI| E OUTRO(S) - ES021540
w EMBARGADO ".: COMPANHIA, DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
2 ADVOGADO - ’l} SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390
g ASSUN %MlNlSTRATN@ & OU"FRAS 'MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
.5 Contratos Administrativos l o
P ) i\ *‘(’ ‘l-‘j
g ﬂh‘*“!'}h,"nﬁglEMBﬁms DE BEctamgM 2
jg EMBARGANTE t PEIU SOCIEDA éE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
E ADVOGADO | : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842 :
3 ADVOGADOS I L LARISSA ROMA OS SANTOS SOUSA - DF027754
2 ’J EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
Pl EMBARGADO © COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
ADVOGADO = : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390

! CERTIDAO |
a PRIMEIRA SEQAO ao apreciar o processo em epigrafe na

roferiu a gumte decisao:
idade, .I iteu 0s embargos de declaragao, nos termos do

. J_;que? a egrégl
esta data, p

. ées e 0s Srs. Mmlstros Seérgio Kukina, Regina
man Benjamin Napoledo Nunes Maia Filho e Og




=

0 em 29/08/2018 as 05

T — __-_ih-q
-._m.-p_n.l._'

9:16:47 pelo “*ﬁb.: SERVICO DE CONFIRMAGD o D)

EDcl no Aglnt nos

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

! tl"adu":
R
I3

'sdaan

B | s e s o s

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 471.552 - ES (2014/0023776-9)

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A

: ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842

: LARISSA ROMANA DOS SANTOS SOUSA - DF027754
EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540

: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA

: SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390

PROCESSUAL cw%ﬁwm
GOS

INTERNO.~NOS EMEF
REGURSO ESPECIAL. ART.

CONFIGURADOS. Pg
spoc 0

Nos termos do que di

rgos de declaracdo, nos tem]os d'a vo', o > St Mlmstro Rcla;or
1, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman

!leigajhﬂes e 0os Srs. Ministros Sérgio Kuk kin:

EBen_]amm, Napoledo Nunes Maia Filho e G
~ Ausente, ocasionalmente, o Sr. Mlmstm Francisco Falcdo.

! L]

L X
Brasﬂla (DF), 22 de agosto de 2018(1]3&1 do Julgamento) 1 | ';” il
H LR } ll

- e e
- - el ———— e e
Y ] * R
3
Ao lrvcs IV ovrsivsd” o /o'/z.;/( £

%MENTA
RC AO NO AGRAVO
SW AGRAVO EM

- ﬁfnv J\;’)0 CPcrzlo - viCI0S NAO
! i

'go 1.022 dfs cpcams | embargos de

undadc elumnar

ao supm:‘omlssao '

ima indicadas, acordam os
.Eunani,midade, rejeitar os
Sra. Ministra, 5

ernandes votaram com o.Sr. Ministro Relator.

LT
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SERVICO DE CONFIRMACAO DO by

2 litde 40 processo em 29/08/2018 as 05:16:49 pelo usudrio:

(e-ST) Fi,1655) \I

| 'f-‘:l'//- rarin L ,/z; bidr Faial /r 15
l (o
) I
E ., I| 1 \
Del no Aglnt noq EMBARGOS DE DMERGENCM EM AGRAVO EM RECURSO I
il |

ESPECIAL N* 471 s'sz ES (2014;002377!6 9)
SSEATOR ': MINISTRO BENEDITO GONCALVES
ADVSRGANTE_- : PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A
GADO = : ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE - ES005842
LARISSA ROMANA DOS SANTOS SOUSA - DF027754

ADVOGADOSQ::
s EDUARDO DE LIMA OLEARI E OUTRO(S) - ES021540
o ARGADO | | : COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA
VOGADO ' ! : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S) - ES013390 ; \
l

Ril['ATORlO
_ ) D)

f .
9 Emﬁw ‘SR. MIMSWO 'BEN DIt GONCALVES ®Retaton): Trata-se de-
: ||I ?

1.
rqﬁ assim ementédo il

PROCESBUAL C‘IVIL A RAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
ﬁ\ DIVERGENCIA EM AQRA O EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DA
. CORTE ESP‘ECIAL QU FIXOU A MULTA PREVISTA NO ART. 1.02], §4°.
PO CPC/2015."AUSENC CIA DE COMPROVACAO DO RE('OLHIMENTQ [}A

MULTA. INCIDﬁNCIA DO ART 1.021, §5° DO CPC/2015.
aso em que o agray nte ndo comprovou ‘o recolhimento da multa fixada nps
i

termas do art. 1.021, §4°, do CPC/2015. :
' CPC/2015 condiciona a mterposwﬁo de quaiquer ouli'ol

. 2.0t 1021, §5°, do
mm‘f‘d&htﬁﬂﬂo recolhimento:da multa prevista no §4° do mesmo artigo.

3 Agravo interno nﬁpﬁconi!ecxdo ki,
4 ol ‘ﬂk‘,;i., ﬂlﬁl?"
Imm"‘&ﬂurb _— e r | g ] e
J""iﬁﬁ ;.gm:ﬂi |
ue a Secdo, ao apreciar 0 Agravo Intemo ora
]

apreciar embargos de decla:faqao contra acn

(0] embargantc alega, em sinte
embargado, estava ias aprecnar 0S Mesmos __m argos de Divergéncia em parte ja aprec1ados pela |

1
fCorte Especlal e.m acdrdéo que concluiu por arbitrar a multa prevista no art. 1.021, §4°, do
CPC/2015 sustqnta que, por se tratar do mesmo recurso € ndo de outro recurso, nao setia cabivel

a aplicagdio do disposto no §5° do art. 1021 do CPC/2015.

.
-
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EDcl no Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECU RSO
SPECIAL N* 471 552 - ES (2014/0023776-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
lNTE‘{RNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS NAO
CONFIGURADOS.
L. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaragio contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o
Juiz de oficio ou a requenmentq,}bem como para corrigir erro material.
2. Noi caso dos autos, ndo ha Melo a ensejar esclarecimento ou a integragao do que |

decidido no julgado. '“ | . . A !

3 En)bg;ges de&edaragao reje:tadas - |
¢ b | !

"'.] r ¥ A5 : I I'I

N y (0)

L ' 3 \
|.. . |

o E)éMO SR MINISTRO B,ENE;DITO GONCALVES (Relator): Nos termos do
que dispde o arti (:} 1 022 do CPCIZOIS - cabem embargos de declaragao contra decisdo judicial
para esclarecer obscun;gade eliminar Gontsadlgao suprir omissdo de ponto ou questao sobre a qual

devia se prgraeias.qdwi de oficio ou a :equenmemo bem como para comgm erro matenial.

Devc?&ﬁg&m;;mﬁanm mapouza: a cxmancgademo contradu;ﬁo obscuridade

ou omissdo, mdibar, de forma ﬁmdam da, clara e balizada, o ponto em que a decisdo
embargada mcorréu no E;cno alegado, na: stando a mera alegacao de existéncia de vicio do art. ‘)

1.022 do CPC/ZO] 5 ‘com base no riconformismo diante da dsoisao proferida.

q %1’ "utro recurso esta condicionada ao deposito prévio
excegdo da Fazenda Publica e do beneficiario
igamento ao final.
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Nos presentes Embargos de Declaragdo, o embargante sustcnta que o Recurso apreciado
pela S
€630 era 0 mesmo que havia sido aprcctado pela Corte Especial, na oportunidade em que

fix
Ou  multa prevista no paragrafo 4° "§ 40 Quando o agravo interno for declarado

mani
festamente inadmissivel ou 1mpr0cedente em votagdo unanime, o orgio colegiado, em

decisa
a0 fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um ¢ cinco

IipOr_ cento do valor atualizado da causa. )

Em verdade, o Agravo Interno aprecnado pela Se¢do € recurso proprio, com previsdo

l
fegal no art. 1.021 do CPC/2015, dwerso ldo recurso de Embargos de Divergéncia, que tem

LR

ik
: prev:sao legal no art. l 043 do. GPOZD 15-
i L |

I., = 23
T —— e
z! } |

et Y

,-—w—-\—nv‘

ot id W

Assu'-n aendo nao ha erTo nmtenal algfn a ser sanada : | |
& l

= ARV

AR =

E-

m}-se que a prestacﬁo

!

B

I | |
E : Dla‘qte dos termos do acérdao, ernb#rgado de declaraqao concl
I

J etivando a embargantc pot vla feﬂexa a reforma do

|
i
.5

L

ylmsdxcmnal se?kleu de forma satisfatoria,
|

I
]
g
| )3 d
,acordﬁo embarga q? 0 que ndo é p@sswel nestafna Nesse sentido:

. EMBARGOS DECLARATORIQS NO AGRAVO
EM  AGRAVO E

%ENEMBARGOS
ADMISSIBILIDADE
HIN ADMISSIBILIDADE

L N

] 'PROCESSUAL CIVIL,
f . 4INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
i . R“EC‘(J‘RS"O ESPECIAL. uimnmssmmmms DO
i ;' %&'DIVERGENCIA ;gcémam EMBARGADO. JUIZO'l
I i DAOS, PA TO
|
I
1Y

g : DOS
i : 1.022 DO CPC/2015. Vi
DOS EMBARGOS DE DECL: ¢ ;

I. Embargos de Declaragio Opostos a acorddo prolata(fo peia Segunda Turma do

|]|

Superior Tribunal de Justica, publlcado em 17/05/2017. 1oy T8
II. O voto condutor do acérdﬁo embargado apreelm‘ andamentadamente.,ﬁ

mado coerente e completu, todas as questdes npd‘essérias a solucio

‘controvérsia, mantendo a dkplaracio de inadmlsslbihflade dos Embargos: de
prudéncia desta Cortt,

'Dwergencia, a0 fundamento ‘de que, na forma da ]unT
1 o d cldlu com base na Simula 7 do Superior Tribu
s de divergéncia 0 pressuposto basico para a sqa

ancia entre julgados a i'eﬁpenq da mesma questdo
como questio de fato uma

andou mal, quahﬁcand?
np ambito de embargos de

poderia ser comgsdj
julgou o recurso esp qlal' (STJ, AgRg nos EREsp
]{CQDesembargador Federal

4 ario: S ‘
9 pelo ugggrio. SERVICO DE CONFIRMAGAOD Do py

INDO MENEZES
'de 01/12/2015). Em 1gu§l N

EIRA SECAO, D
6.927/RS, Rel. Mi stro OG FERNAND

'.'S AgRg nos. E Esp 1.430.103/RS, ' .
AIMEIRA SBcAp Dle de 15;1212015“

i
i.
' | !
: Phzia 4 q@?

| 1iG

%5 "
[) T

Ieronieo funtado 20 processo em 28/08/2018 35 5.1
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I Diante da impossibilidade de conhecimento dos Embargos de Divergéncia. a
se aguardar o julgamento do REsp ‘

frrmelra Segdo deixou explicita a irrelevéncia de
336 026/PE (Rel. Ministro OG FERNANDES), submetido & sistematica prevista no
ant. 543-C do CPC/73, haja vista que a questdo discutida no aludido Recurso Edpecial '

Fepetitivo - como reconhecido pelo proprio embargante - ¢ de mérito, ndo impedindo
o julgamento de recurso que nio ultrapassou o juizo de admissibilidade.

lV Quanto aos argumentos relativos ao REsp 1.340.444/RS, que se encontra ‘ol
pcndente de julgamento, perante a Corte Especial do ST, e aos arts, 4° ¢ 1.029. 83 \

do CPC/2015, nio foram eles apresentados, oportunamente, nas razées do Agravo

Jinterno, pelo que constituem indevida inovagdo recursal, em sede de Embargus. de 'I
Declaragio. I
Vi Inexistindo, no acérdao ora embargado, omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro

1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os

ue. em verdade, revelam o mconform:smo da parte

material, nos termos do art,
Embarz,os de Dcc]araqﬂol
crhbargante com as concl Uﬁeg do decisum.
Vi. Embargos d(% Declaragio re;egtag Fa g {
(EDely=fio Aglnt-nos FEAREsp. 620 280/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
o MAGALHAB&“PMMEI;{A SECAO. julgado em 27/09/2017. DJe 06/10/2017) |

h

ViCIo

i 4 ;‘- h
7 f PROCESSUAL Cl\/]i LMBARGOS " DE  DECLARACAO.
INEXISTENTE. | B

3 | ) REDISCU’SSAO DA TROVERSIA RESPONSABILIDADE C_'lV-IL'.

8 % NAUFRAGT@ DO BA'I" OUCHE IV. FATO OCORRIDO NA VIGENCIA

o \L%DO CODIGO. CIVIL @E ]6 E ANTES DO CODIGO DE DEFESA DO

;g t.': NSUMIDOR JUROS DBj MORA. TERMO INICIAL EVENTO DANOSO

5 :§ ULA 54/STT ACéRD’AO RECORRID{) VALOR BA INDENIZACAO

£ 'POR.DANOS MORAIS. JUROS JA EMBUTIDOS. CARATER PROTELATORIO

3 ! NOSﬁGUN DOS ACLA;RNIORIOS APLICACAO DA M

g i Wﬂﬂit 0 Al 5 j- I

S . 2.0 recurso foi parcial nte*]%ﬂ)w o com fundamento claro e suficiente, me:ustmdo

=8 (i1 W, mlsséo, contradig&&‘ob ¢ nﬂade‘é@ erro material no acqﬂ%o embargado. it

é Wﬁﬁmm os embargantes, do em segundos Emharghs

g de rDecIaracﬁo com 0§ m eﬁlﬁ’osf@fundamenlos do primeiro, busca tao so‘mente

g emprestar efeitos infri "Jtes, manifestando nitida pretensido de rediseutlt 0

3 . , ménto do julgado, o que gilcabwel nesta via recursal. )

ﬁ ! ; msurgencla revela propésito manifestamente protelatorio e a utilizacao mdewda

i ' 'Bos aclaratérios, justificando a incidéncia da sangdo prevista no art. 1.026, § 2°, do

%_j OIS Precedente EDcl nos EDcl nos EREsp 1.083.134/PR, Rel. Ministro Og

S0 em 29/08/2018 as 05
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Superior Tribunal de Justica

EAREsp 471552/ES

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE BAIXA

donodia21 de

Certifico que o v. acordao retro transitou em julga
O ESTADO

setembro de 2018.
Registro a baixa destes autos a(o) TRIBUNAL DE JUSTl(;A D
DO ESPIRITOSANTO.

Brasilia - DF, 30 de outubro de 2018

COORDENADORIA DA PRIMEIRA SECAO

*Assinado por DEBORA REGINA NOBREGA SILVA
de 2018 as 18:44:41

em 30 de outubro
[ 5 Volume(s)

| 0 Apenso(s)
4
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EXMO. SR. DR. DE DIREITO DA MM 4° VARA CiVEL DE VILA VELHA, '
ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

VILA VELHE - 47 VARA CI

S '-
5_2@ 801 915 x

an HENT

Processo 0001892-74.1999.8.08.0035.

A COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO, ja4 qualificada
nos autos do processo supra referido, em due figura no polo
oposto o PEIU — SOCIEDADE DE PROPOSTO ESPECIFICO SPE/S, Vvem por
seus Advogados infra assinado para registrar gque © processo
principal transitou em Jjulgado em 21 de setembro de 2018,
conforme certidao anexa, e baixa definitiva no dia 30 de setembro
de 2018.
honorarios

certo & que a execucao dos
deverad ser

Assim,
advocaticios, dos quais ©s signatarios sao titulares,

convertida em definitiva, na forma de estilo.

Ante © exposto, e ratificando @ manifestagao

;appgggntédafquanto aos calculos da Contadoria do Juizo, requer O

pﬁ@ﬁsegﬁiméniﬂﬂdo feito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
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0] SUPER!OR TRIB‘UNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
Processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA
que, sobre o(a) EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO‘ ESPECIAL n° 471552/ES, do(a) qual é Relator o Excelentissimo
Senhor Ministro BENEDITO GONGCALVES e no qual figuram, como
EMBARGANTE, PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE
S/A, advogados(as) ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE (ES005842),
LARISSA ROMANA DOS SANTOS SOUSA (DF027754), EDUARDO DE
LIMA OLEARI E OUTRO(S) (ES021540) e; como EMBARGADO,
COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO'CODESA, advogados(as)
SIMONE VALADAO VIANA'E OUTRO(S) (ES013390), constam as seguintes
fases: em 05 de Fevereiro de 2014, RECEBIDQS OS AUTOS
ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA DO TJES
- TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO; em 12 de
Fevereiroide 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIO AO MINISTRO
HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA: em 12 de Fevereiro de 2014,
CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS
(RELATOR) - PELA SJD; em 04 de Agosto de 2014, RECEBIDOS OS
AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 05 de
Agosto de 2014, CONHECIDO EM PARTE O RECURSO DE PEIU
{ SOCIEDADE.DE.PROPOSITO ESPECIFICO - SPE S/A E NAO-PROVIDO
(PUBLICAGAO PREVISTA PARA 08/08/2014); em 07 de Agosto de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAQ; em 08
de Agosto de 2014PUBLICADO DESPACHO / DECISAQ EM 08/08/2014;
em 18 de Agosto de 2014, PROTOCOLIZADA PETICAO 273717/2014
(AGRG - AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/08/2014; em 18 de Agosto de
2014, ATO ORDINATORIO PRATICADQ (PETICAO 273717/2014 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA);
em 19 de Agosto de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO
DE INTIMACAO N° 001491-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 19 de Agosto de 2014, JUNTADA DE PETICAO
DE AGRAVO REGIMENTAL N° 273717/2014; em 19 de Agosto de 2014,
CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO
MARTINS (RELATOR); em 28 de Agosto de 2014, INCLUIDO EM PAUTA
PARA 04/09/2014 14:00:00 PELA SEGUNDA TURMA PETICAO N°
273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552/ES; em 28 de Agosto de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA DE JULGAMENTOS; em

Certiddo de numero 2310821, de codigo de seguranga E7E5.897B.5798.8A8E, Pagina 1 de 18
gerada em 31/10/2018 15:32:27.
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29 de Agosto de 2014, PUBLICADO PAUTA DE JULGAMENTOS EM
29/08/2014; em 01 de Setembro de 2014, PROTOCOLIZADA PETICAO
299376/2014 (PET - PETICAO) EM 01/09/2014; em 01 de Setembro de 2014,
ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 299376/2014 (PETICAO)
RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA); em 01 de
Setembro de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 01 de Setembro de 2014, TIPO DE PETIGAO
ALTERADO (PETICAO N° 299376/2014 ALTERADA DE PET - PETICAO
PARA RTPAUT - PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA); em 01 de Setembro
de 2014, JUNTADA DE PETICAO DE PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA N°
299376/2014; em 01 de Setembro de 2014, CONCLUSOS PARA
JULGAMENTO AQ(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR);
em 03 de.Setembro de 2014, RECEBIDOS 0OS. AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 03 de Setembro de 2014,
CONCLUSOS PARA JULGAMENTOQO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO
MARTINS (RELATOR); em 04 de Setembro de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGCAO N° 001708-2014-CORD2T COM
CIENTE (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 04 de Setembro de 2014,
RETIRADO DE PAUTA PETIGAO N° 273717/2014 - AGRG NO ARESP
471552; em 04 de Setembro de 2014, PROCLAMACAO PARCIAL DE
JULGAMENTO: "RETIRADO DE PAUTA POR INDICACAO DO(A) SR(A).
MINISTRO(A)-RELATOR(A)."
PETICAQ N2.273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552; em 05 de Setembro
de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA em 08 de Setembro de 2014, DEFERIDO O PERIDO DE
PEIU SOCIEDADE=DE PROPOSITO ESPECIFICO = SPE S/A E
COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA DE SUSPENSAO
DO PROCESSO PELO PRAZO DE 30 D liAS CONFORME REQUERIDO AS
FLS. 1274 (E-STJ). (PUBLICACAO PREVISTA PARA 10/09/2014); em 09 de
Setembro de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAO; em 10 de Setembro de 2014, PUBLICADO DESPACHO /
DECISAO EM 10/09/2014; em 18 de Setembro de 2014, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO INTIM_A(_-}AO N° 001806-2014-CORD2T
COM CIENTE (MINISTERI FEDERAL); em 09 de Outubro de
12 , 358091/2014 (PET - PETICAO) EM
; 9 de ( , ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 358’0_‘9:1532 1 CEBIDA NA COORDENADORIA DA
014, JUNTADA DE PETICAO

897B.5798.8A8E, Péagina2 de 18
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DE N° 358091/2014-
JULGAMENES}ig(j\') Eﬂnlet}g de Outubro de 2014, CONCLUSOS PARA
PETICAO DE ISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR) -

FL. 1283: em 10 ¢
AUTOS NO(A) COO . e Outubro de 2014, RECEBIDOS OS
R
it ks DENADORIA DA SEGUNDA TURMA: em 10 de

PROPOSITE g;‘:n'E%lIEFFIEgIE_JgP% F;‘;EADIDO DE PEIU SOCIEDADE DE
PELO PRAZO DE 30 DIAS comomi SUSPENSAO DO PROCESSO
i ok . RME REQUERIDO A FL. 1283 (E-STJ).
CAO PREVISTA PARA 14/10/2014): em 13
DISPONIBILIZADO NEBIEIETRE L ;em de Outubrc_) de 2014,
de Outubro de 2014, PUBLICA FX o e
e S DO DESPACHO / DECISAQ EM 14/10/2014;
DE INTIMAGA (s RQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO
= oo 02184-2014-CORD2T COM.CIENTE (MINISTERIO
S EDERAL); em 17 de Novembro de 2014,'RROTOCOLIZADA
CAQ'417834/2044 (PET - PETIGAQ) EM 17/11/2014; em 17 de
Novembrp de 2014, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO
417834/2014 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA); em 18 de Novembro de 2014, JUNTADA DE PETICAO DE N°
417834/2014; em 18 de Novembro de 2014, CONCLUSOS PARA
JULGAMENTOIAO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR) -
PETICAO DE FL. 1289; em 19 de Novembro de 2014, RECEBIDOS 0S
AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 19 de
Novembro de 2014, PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
DEFERINDQ.REDRIDO DE SUSPENSAQ DO PROCESSO.PELO PRAZO DE
30 DIAS, GONFORME REQUERIDO A FL. 1289 (E-STJ). (PUBLICAGAO
PREVISTAMRARA 20/11/2044); em 19 de. Novembro de’ 2014,
DISPONIBILIZADO'N@:DJELETRONICO - DESPACHO#:DECISAO; em 20
de Novembro de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM
20/11/2014;: em 28 de Novembro de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N° 002577-2014-CORD2T COM
CIENTE EM 25/11/2014 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 05 de
Fevereiro de 2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A)
MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR); em 05 de Fevereiro de
2015, INCLUIDO EM PAUTA PARA 12/02/2015 14:00:00 PELA SEGUNDA
TURMA PETICAO N° 273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552/ES; em 05

de Fevereiro de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA
DE JULGAMENTOS; em 06 de Fevereiro de 2015, PUBLICADO PAUTA DE

/02/2015; em 09 de Fevereiro de 2015,

JULGAMENTOS EM 0€
 29485/2015 (RTPAUT - PEDIDO DE

PROTOCOLIZADA PETIGAC

3de 18

Certiddo de numero 2310821, de codigo de seguranga E7E5.897B.5798.8A8E, Pagina

gerada em 31/10/2018 15:32:27. '



A///f yrry ?f/ﬂﬂz//r/ /-'J/-'rYf

RETIRADA DE PAUTA) EM 09/02/2015; em 09 de Fevereiro de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 29485/2015 (PEDIDO DE
RETIRADA DE PAUTA) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA); em 09 de Fevereiro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)

COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 09 de Fevereiro de 2015,
JUNTADA DE PETICAO DE PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA N°
29485/2015; em 09 de Fevereiro de 2015, CONCLUSOS PARA

JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR);
em 10 de Fevereiro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)

COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 11 de Fevereiro de 2015
PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE DEFERINDO PEDIDO
DE SUSPENSAQ DO PROCESSO'PELO PRAZO DE 60 DIAS, CONFORME
REQUERIDO A FL. 1296 (E-STJ). (PUBLICACAO'PREVISTA PARA
18/02/2045); em 11 /de Fevereiro de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 000085- 2015-CORD2T COM
CIENTE EM 06/02/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 12 de
Fevereiro de 2015, RETIRADO DE PAUTA PETICAO N® 2?3717!2014 -
AGRG NO ARESP 471552; em 12 de Fevereiro de 2015, PROCLAMA(;ﬁO
PARCIAL DE JULGAMENTO: "RETIRADO DE PAUTA POR INDICACAO
DO(A) SR(A). MINISTRO(A)-RELATOR(A)."
PETICAO N° 273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552; em 13 de Fevereiro
de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHQ |/
DECISAQ; .em.18.de Fevereiro de 2015, PUBLICADO DESPACHO /
DECISAO EM 18/02/2015; em 27 de Fevereiro de 2015, ARQUIVAMEN’TO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 000165-2015,GORD2T
COM CIENTE EM 24/0212015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL), em 23 de
Abril de 2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A)
HUMBERTO MARTINS (RELATOR); em 27 de Abril de 2015, INCLUIDO EM
PAUTA PARA 05/05/2015 14:00:00 PELA'SEGUNDA TURMA PETIGAO N°
273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552/ES; em 27 de Abril de 2015,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA DE JULGAMENTOS; em
28 de Abril de 2015, PUBLICADO PAUTA DE JULGAMENTOS EM
28/04/2015: em 30 de Abril de 2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO
MANDADO’-D’;- \CAO N° 000925-2015-CORD2T COM CIENTE EM
| | ) PUBLICO FEDERAL); em 05 de Maio de 2015,
ICAO 169341/2015 (PET - PETIGAO) EM
 de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
IGAOQ) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
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SEGUNDA TURMA); em 05 de Maio de 2015, RECEBIDOS 0S8 AUTOS
TE&L%?\OSS?ADOBIA DA SEGUNDA TURMA; em 05 de Maio de 2015,
CONCLUSOS PETICAO DE N° 169341/2015; em 05 de Maio de 2015,
MARTINS (RoL RA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO
s RETIRASTOR) - PETICAO DE FLS. 1306/1314; em 05 de Maio de
R Ailnd _o DE PAUTA PETICAO N° 273717/2014 - AGRG NO
s Sg.nem 05 de Maio de 2015, PROCLAMACAO PARCIAL DE
AMENTO: "RETIRADO DE PAUTA POR INDICACAO DO(A) SR(A).
MINISTRO(A)-RELATOR(A)."
PETICAO N° 273717/2014 - AGRG NQ ARESP 471552; em 06 de Maio de
2015, RECEBIDOS 0S AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA; em 07Z.de Maio de 2015, DEFERIDQ.O PEDIDO DE PEIU
SOCIEDADE/DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE S/A.DE SUSPENSAO
DO PROCESSO PELO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS, CONFORME
REQUERIDO AS FLS. 1.306/1.314 (E-STJ). (PUBLICAGAO PREVISTA
PARA 11/05/2015); em 08 de Maio de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 11 de Maio de 2015,
PUBLICADO DESPACHO /. DECISAO EM 11/05/2015 PETICAO N°
169341/2015 = PET; em 21 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 001047-2015-CORD2T
(DECISOES E VISTAS) COM CIENTE EM 19/05/2015 (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL); em 15 de Junho de 2015, CONCLUSOS PARA
JULGAMENTQ.AQ(A) MINISTRO(A) HUMBERTO.MARTINS (RELATOR);
em 17 de Junho de 2015, INCLUIDO/EM PAUTA PARA 23/06/2015 14:00:00
PELA SEGUNBRA TURMA PETIGAO N° 273717/12014 - AGRG NO/ARESP

471552/ES; em 7sdesdiinho 872015, "DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - PAUTA DE JULGAMENTOS; em 18 de Junho de 2015,

PUBLICADO PAUTA DE JULGAMENTOS EM 18/06/2015; em 19 de Junho
de 2015, PROTOCOLIZADA PETIGAQ252109/2015 (PET - PETICAO) EM
19/06/2015; em 19 de Junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETIGAOQ 252109/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA); em 22 de Junho de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS

NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA  em 22 de Junho de

2015, RECEBIDOS 0S AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA: em 22 de Junho de 2015, JUNTADA DE PETIGAO DE N°
252109/2015; em 22 de Junho de 2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO
AO(A) MINISTRO(A) HUMBI RTO MARTINS (RELATOR) - PETIGAO DE
FLS. 1322/1328; em 23 de Junho de 2015, ARQUIVAMENTO DE
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O N° 001541-2015-CORD2T
STERIO PUBLICO FEDERAL),
ETICAO N° 273717/2014
2015, PROCLAMAGAO
POR INDICACAO

DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGA
(PAUTA) COM CIENTE EM 19/06/2015 (MINI
em 23 de Junho de 2015, RETIRADO DE PAUTA P
- AGRG NO ARESP 471552; em 23 de Junho de
PARCIAL DE JULGAMENTO: "RETIRADO DE PAUTA
DO(A) SR(A). MINISTRO(A)-RELATOR(A)."
PETICAO N° 273717!2014(- AGRG NO ARESP 471552; em 25 de Junhogz
2015, RECEBIDOS 0OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA; em 26 de Junho de 2015, DEFERIDO O PEDIDO DE PEIU
SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO - SPE S/A DE SUSPENSAO
DO PROCESSO PELO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS; CONFORME
REQUERIDO AS-FLS. 1.322/1:328 (E-STJ). (PUBLICACAO PREVISTA
PARA 30/06/2015); em 29'de Junho de 2015, DISPONIBILIZADO NO'DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 30 de dunho de_20’;15,
PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 30/06/2015 PETICAO N°
252109/2015 - PET; em 17 de Agosto de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO.QUE, NOS TERMOS DA CERTIDAO LAVRADA EM 07 / 08 /
2015 PELQO, OFICIAL DE. JUSTICA AVALIADOR FEDERAL DA
SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E ARQUIVADA NESTA COORDENADORIA, A DILIGENCIA
DESTINADA AO RECOLHIMENTO DO MANDADO DE INTIMAGAO/|N°®
1670/2015 -2°T, ENCAMINHADO AQO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PARA CIENCIA.DA DECISAO/DESPACHO PUBLICADA NO DIARIO DA
JUSTICA ELETRONICO DE 30 DE JUNHO DE 2015, RESTOU
INFRUTIFERA.; em 03 de Setembro de 2015, CONCLUSOS PARA
JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATORY);
em 09 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 09 de Setembro de 2015,
PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE DETERMINANDO
INTIMACAO DAS PARTES PARA QUE INFORMEM, NO PRAZO DE 5
(CINCO) DIAS, SE OCORREU OU NAO A CELEBRACAO DE ACORDO NO
PRESENTE FEITO. (PUBLICACI\O PREVISTA PARA 14/09/2015); em 11 de
Setembro de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAO; em 14 de Setembro de 2015, PUBLICADO DESPACHO /
DECISAO EM 14/09/2015; em 21 de Setembro de 2015, PROTOCOLIZADA
PETICAO 403397/2015 (PET - PETICAO) EM 21/09/2015; em 21 de
Setembro de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETIGCAO

403397/2015 (PETIGAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
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TURMA): e
; em 22 de S
Ot R etembro de 2015, JUNTADA DE PETIGAO DE Ne

e 24 de Setembro de 2015, CONCLUSOS

perii OLSbfooég)zngmlsmom) HUMBERTO MARTINS (RELAPT%TS
o CERTT&M‘JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO QUE,
S S e DAO LAVRADA EM 01 /10 / 2015 PELO OFICIAL
i o e OR FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORGAOS
e COORDEN:ERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA E ARQUIVADA
RECaIRME D EN MDORiA, A DILIGENCIA DESTINADA AO

ANDADO DE INTIMAGAO N° J
ENCAM : , GAO N° 2266/2015 -2°T,
DECIsgNgﬁ)DO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DA

ESPACHO PUBLICADA NO DIARIO DA JUSTIGA

E;Erfggﬂggffblg (I;): SEHEWERS OE {FSuRgSTOU INFRUTIFERA.;
14:00:00 LA SEGUNBA 9, INCLUIDO_EM PAUTA PARA 17/12/2015
ARESP & 1559/ES. TURMA PETICAO N° 273717/2014 - AGRG NO
el ; em.11 de Dezembro de 2015, DISPONIBILIZADO NO
TRONICO - PAUTA DE JULGAMENTOS; em 14 de Dezembro de
2015, PUBLICADO PAUTA DE JULGAMENTOS EM 14/12/2015; em 16 de
Dezembro de 2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N° 003268-2015-CORD2T (PAUTA) COM CIENTE EM
14/12/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 16 de Dezembro de
2015, PROTOCOLIZADA PETICAO 570033/2015 (PET - PETICAQ) EM
16/12/2015; em 16 de Dezembro de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAQ 570033/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
SEGUNDATURMA); em 16 de Dezembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 16 de Dezembro de
2015, JUNTADA DERETIGAO DEN°570033/2015; em 16:de Dezembro de
2015, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A)
HUMBERTO MARTINS (RELATOR); €m 17 de Dezembro de 2015,
CONHECIDO O RECURSO DE PEW SOCIEDADE DE PROPOSITO
ESPECIFICO - SPE S/A E NAO-PROVIDO,POR UNANIMIDADE, PELA
SEGUNDA TURMA PETIGAQ N° 273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552;
em 17 de Dezembro de 2015, PROCLAMACAO FINAL DE JULGAMENTO:
"A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO(A) SR(A). MINISTRO(A)-
RELATOR(A)."
P-ETI.GAO N° 273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552: em 01 de Fevereiro
de 2016, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 04 de Fevereiro de 2016, ATO ORDINATORIO
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PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICAGAO - PETIGAO N
273717/2014 - AGRG NO ARESP 471552/ES - PREVISTA PARA
10/02/2016: em 05 de Fevereiro de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 10 de Fevereiro de 2016,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 10/02/2016 PETIGAO N°
273717/2014 - AGRG: em 10 de Fevereiro de 2016, DISPONIBILIZADA
INTIMACAO ELETRONICA (ACORDAOS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 15 de Fevereiro de 2016, PROTOCOLIZADA PETICAO
40231/2016 (EDCL - EMBARGOS DE DECLARAGAO) EM 15/02/2016; em
15 de Fevereiro de 2016, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO
40231/2016 (EMBARGOS~DEDECLARAGCAQ) RECEBIDATNA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA): em 17 de Fevereiro de 2016,
JUNTADA .DE PETICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO N°
40231/2016; em 22 de Fevereiro de 2016, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(Q) EMENTA / ACORDAO EM
22/02/2016; em 22 de Fevereiro de 2016, ATO ORDINATORIO PRATICABO
(VISTA AO EMBARGADO PARA IMPUGNACAO DOS EDCL. PUBLICAGAO
PREVISTAUPARA 23/02/2016); em 22 de Fevereiro de 2016,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - VISTA AO EMBARGADO PARA
IMPUGNACAO DOS EDCL; em .23 de Fevereiro de 20186, PUBLICA%O
VISTA AO EMBARGADO PARA IMPUGNAGAO DOS EDCL EM 23/02/2016;
em 23 de Fevereiro de 2016, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRON%A
(DECISOES-E MISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 24 de
Fevereiro de 2016, PROTOCOLIZADA PETICAO 59723/2016 g.gP
IMPUGNACﬂQJ EM 24/02/2016 em 24 de Feverelro de 201§JAT0
ORDINATORIO PRATICAD
RECEBIDA NA COORDENADORFA“BAL’SEGUNDA TURMA) em 24 de
Fevereiro de 2016, JUNTADA DE ggTIQAO DE IMPUGNACAO N°
59723/2016; em 24 de Fevereirorde 2016, CONCLUSOS PARA
JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR);
em 01 de Margo de 2016 INCLUiDO EM PAUTA PARA 08/03/2016 14:00:00
JRMA PETICAO N° 40231/2016 - EDCL NO AGRG NO
je Marco de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ
JULGAMENTOS; em 02 de Margo de 2016,
GAMENTOS EM 02/03/2016; em 04 de Margo
' PUBLICO FEDERAL INTIMADO
(O) VISTA AO EMBARGADO PARA

4/03/2016; em 04 de Margo de 2016,
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PROTOCO ]
em 04 de h'i'jr’;gﬁ:jgir)l%ﬂ\o 80883/2016 (PET - PETIGAO) EM 04/03/2016:
80883/2016 (PETICAG) RE.é\To ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO
TURMA e e DEdBIDZA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
COORDENADORIA O SCEGSNDTE" RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
JUNTADA DE PETICAG > TURMA‘; em 04 de Margo de 2016,
CONCLUSOS a5 DE N° 80883/2016: em 04 de Marco de 2016,
rir=eh (RELATRA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO
DOCUMENTO M OR); em 07 de Margo de 2016, ARQUIVAMENTO DE
B i ANDADO DE INTIMAGAO N° 000259-2016-CORD2T
VR IENTE EM 02/03/2016 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL);
SOCIEDADaFGO de 2016, EMBARGOS DE DECLARAGAO"DEPEIU
Mo E_DE"PROPOSITO ESPECIFICO - SPE S/A NAO-
. )S,POR UNANIMIDADE, PELA SEGUNDA'TURMA PETICAO
40231/2016 - EDCL NO AGRG NO ARESP 471552; em.08 de Margo de
2016, PROCLAMAGAO FINAL DE JULGAMENTO: "A TURMA, POR
UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO(A) SR(A). MINISTRO(A)-RELATOR(A)."
PETICAO N°40231/2016 - EDCL NO AGRG NO ARESP 471552; em 11 de
Margo de 2016, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA:; em 14 de.Margo de 2016, ATO ORDINATORIO
PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO(A) A PUBLICACAO - PETICAO
N° 40231/2016 - EDCL NO AGRG NO ARESP 471552/ES - PREVISTA
PARA 15/03/2016;.em 14 de Marco de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAQ; em 15 de Margo de 2016,
PUBLICADOREMENTA / ﬁ_QO-RDAO EM 15/03/2016 PETIGAO N°
40231/2016 - EDGLuNO AGRG NO; em 15 de Margo de 2016,
DISPONIBILIZADA INTIMAGCAO ELETRONICA (ACORDAOS) AO(A)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 21 de Margo de 2016,
PROTOCOLIZADA PETICAO 117656/2016 (EDCL - EMBARGOS DE

DECLARAGCAO) EM 21/03/2016; em 21 de Margo de 2016, ATO

ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 117656/2016 (EMBARGOS DE
COORDENADORIA DA SEGUNDA

DECLARAGAO) RECEBIDA NA : |
TURMA); em 28 de Margo de 2016, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O) EMENTA / ACORDAO EM
28/03/2016: em 29 de Margo de 2016, JUNTADA DE PETIGAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 117656/2016; em 29 de Margo de 2016,
ATO ORDINATORIO PRATICADO (VISTA AO EMBARGADO PARA
IMPUGNACAO DOS EDCL. PUBLICAGAO PREVISTA PARA 31/03/2016);
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em 30 de Marco de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - VISTA
AO EMBARGADO PARA IMPUGNAGCAO DOS EDCL; em 31 de Margo de
2016, PUBLICADO VISTA AO EMBARGADO PARA IMPUGNAGAO DOS
EDCL EM 31/03/2016; em 31 de Margo de 2016, DISI:'-‘ONIBiLlZIADA
INTIMAGAO ELETRONICA (DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL: em 08 de Abril de 2016, CONCLUSOS PARA
JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (RELATOR) -
SEM MANIFESTAGAO.; em 11 de Abril de 2016, MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O) VISTA AO
EMBARGADO PARA IMPUGNACAO DOS EDCL EM 11/04/2016; em 11 de
Abril de 2016, RECEBIDOS OSrAUTOS NO(A)"COORDENADORIAZDA
SEGUNDA TURMA; em 11 de Abril'de 2016, PROFERIDO DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE DETERMINANDO A MANIFESTACAO DA PARTE
EMBARGADA, NO PRAZO LEGAL, SOBRE OS SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS POR PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO
ESPECIFICO SPE S/A. (PUBLICACAO PREVISTA PARA 13/04/2016); ém
12 de Abril de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO
/ DECISAO; em 13 de Abril de 2016, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 13/04/2016 PETICAO N° 117656/2016 - EDCL NOS EDCL NO AGRG
NO; em 13 de Abril de 2016, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA
(DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 19 de
Abril de 2016, PROTOCOLIZADA PETICAO 170630/2016 (IMP -
IMPUGNAGCAQ)-EM 19/04/2016; em 19.de Abril. de 2016, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETIGAO 170630/2016 (IMPUGNAGAO)
RECEBIDA NA.COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA); em 20:de Abril
de 2016, JUNTADA DE:PETICAO DE IMPUGNAGAO N°:170630/2016; em
20 de Abril de 2016, CONCLUSQS: PARA JULGAMENTO AO(A)
MINISTRO(A) HUMBERTO MARTINS (BELATOR); em 25 de Abril de 2016,
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O)
DESPACHO / DECISAO EM 25/04/2016; em 29 de Abril de 2016, INCLUIDO
EM PAUTA PARA 10/05/2016 14:00:00 PELA SEGUNDA TURMA PETICAO
N° 117656/2016 - EDCL NOS EDCL NO AGRG NO ARESP 471552/ES; em
29 de Abril de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA DE
JULGAMENTOS; em 02 de Maio de 2016, PUBLICADO PAUTA DE
JULGAMENTOS EM 02/05/2016; em 09 de Maio de 2016, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N° 000646-2016-CORD2T
(PAUTA) COM CIENTE EM 02/05/2016 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL);
em 10 de Maio de 2016, EMBARGOS DE DECLARAGAO DE PEIU
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SOC'EDADE DE

PETICAO N°
4715(5;2;062 11127%264’52:6 ;1 EDCL NOS EDCL NO AGRG NO ARESP
COORDENADORIA DA SEGSNéma, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
ORD'NATORIO s e A TURMA: em 13 de Maio de 2018, ATO
PUBLICACAO - PETICA ODO - ACORDAO ENCAMINHADO(A) A

NO ARESP 471552/ GAQ N°® 117656/2016 - EDCL NOS EDCL NO AGRG
2016, DlSPONlBIleES - PREVISTA PARA 16/05/2016; em 13 de Maio de

16 de: Mol o0 DQ.NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em
PETchO-NOG; 16, PUBLICADO EMENTA / ACORDAQ EM 16/05/2016

_ 17656/2016 - EDCL NOS EDCL NO AGRG NO; em 16/de

Maio de 2016, DISPONIBILIZADA INTIMAGAO ELETRONICA (ACORDAQS)
AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 27 de Maio de 2016,
MINISTERIOPUBLICO FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O)
EMENTA / ACORDAO EM 27/05/2016; em 07 de Junho de 2016,
PROTOCOLIZARA PETICAO 265665/2016 (EDV - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA) EM 07/06/2016; em 07 de Junho de 2016, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 265665/2016 (EMBARGOS DE
DIVERGENEIA).RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA):'em 13 de Junho de 2016, JUNTADA DE PETICAQ DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA:N® 265665/2016;.em 13 de Junho.de 2016,
REMETIDOS OS AUTOS{(PARA AUTUAR EMBARGOS DE DIVERGENCIA)
PARA COORDENADORIA DE TRIAGEM E AUTUACAO DE PROCESSOS
RECURSAIS: em 14 de Junho de 2016, CLASSE PROCESSUAL
ALTERADA PARA EARESP (CLASSE ANTERIOR: ARESP 471552); em 14
de Junho de 2016, REDISTRIBUIDO POR SORTEIO, EM RAZAO DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA, AO MINISTRO BENEDITO GONGALVES -
PRIMEIRA SECAO; em 14 de Junho de 2016, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) BENEDITO GONGALVES (RELATOR) -
PELA SJD: em 24 de Agosto de 2016, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA SECAO; em 26 de Agosto de 2016,
PROFERIDO DESPACHO DE MERO ‘EXPEDIENTE DETERMINANDO
REDISTRIBUICAO FEITO (A SECRETARIA PARA Qlélé
PRIMEIRAMENTE PROCEDA A DISTRIBUICAO DOS PRESENT
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA A UM DOS MINISTROS INTEGRANTES
DA CORTE ESPECIAL, PARA O EXAME DOS EMBARGOS NO QUE DIZ
RESPEITO A DIVERGENCIA SUSCITADA EM FACE DO ACORDAQ DA
TERCEIRA TURMA). (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 29/08/2016): em 26
de Agosto de 2016, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO
/ DECISAO; em 29 de Agosto de 2016, PUBLICADO DESPACHO /
DECISAO EM 29/08/2016; em 29 de Agosto de 2016, DISPONIBILIZADA
INTIMAGCAO ELETRONICA (DECISOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL; em 29 de Agosto/de 2016, REMETIDOS OS AUTOS
(PARA REDISTRIBUICAO) PARA COORDENADORIA DE ANALISE E
CLASSIFICACAO DE TEMAS JURIDICOS E DISTRIBUIGAQ DEFEITOS
(FL. 1509).; em 31,de Agosto de:2016, REDISTRIBUIDO POR SORTEIO, EM
RAZAO DE DESPACHO/RECISAO, AQ MINISTRO JORGE MUSSI - CORTE
ESPECIAL: em 31 de Agosto de 2016, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) JORGE MUSSI (RELATOR) - PELA SJD; em 01 de
Setembro'de 2016, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
CORTE ESPECIAL; em 02 de Setembro de 2016, INDEFERIDO(A)
LIMINARMENTE (PUBL]CAQAO PREVISTA PARA 05!0912016) em 02/de

DECISAO; em 05 de Setembro de 2016, PUBLICADO DESPACH !
DECISAO EM 05/09/2016; em 05 de Setembro de 2016, DISPONIBILIZADA
INTIMAGAO ELETRONICA (DECISOES E VISTAS) AO( ) MINISTERIO

PUBLICO F‘E%&@m 08 de Setembro gg 20;\{,

14 de Setembro de 2016, - DE P ”cho DE EMBARGOS DE
DECLARAGCAO N° 451407/2016; em 1 Setembro de 2016, MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL NTIMADO ELETRONICAMENTE DA(Q) DESPACHO /
DEClsAo EM | ‘ em 15 de Setembro de 2016, CONCLUSOS
MINISTRO(A) JORGE MUSSI (RELATOR)
RACAO DE FLS.1521/1527; em 22 de
S AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
_SQtembro de 2016, EMBARGOS DE
DADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE
D PREVISTA PARA 26/09/2016), em 23
LIZADO NO DJ ELETRONICO -
‘Setembro de 2016, PUBLICADO

nga E7ES.8978.5798.8A8E, Pdaina 12de 18
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DESPACHQ 1
D'SPONIBru!zE,g,?SAO EM 26/09/2016; em 26 de Setembro de 201
AO(A) M,N,STERIO'NT'MACAO ELETRONICA (DECISOES E v?smsai
MINISTERIO PUBL| PUBLICO FEDERAL; em 06 de Outubro de 2016
DESPACHO ; e CO FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O)
CISAO EM 06/10/2016; em 07 de Outubro de 2016,

PROTOCOL| :
EMsOT 10f201ZQDeAmP1EgT:jGAO 505284/2016 (AGINT - AGRAVO INTERNO)
AGRAVO INTERNG pe g Outubro de 2016, JUNTADA DE PETICAO DE
ORDINATORIO PRATICAD0§284!2O16; em 20 de Outubro de 2016, ATO
DO AGINT. PUBLICAGRS PR(é/ISTA AQ AGRAVADO PARA IMPUGNAGAO
de 2016, D’SPONIBILIZADQ - VISTA PARA 21/10/2016); em 20 de Outubro
PARA IMPUGNAGA® o.DJ ELETRONICO - VISTA AQ AGRAVADO
VISTA AG Al O AGINT; em 21 de Outubro de 2016, PUBLICADO
e i AVADO PARA IMPUGNAGAO DO AGINT EM 21/10/2016;
ey’ utubro de 2016, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA
( SOES E VISTAS) AO(A) MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL; em 03 de
Novembro de 2016, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO
ELETRONICAMENTE DA(O) VISTA AO AGRAVADO PARA IMPUGNAGAO
DO AGINT EM 03/11/2016: em 18 de Novembro de 2016, DECORRIDO
PRAZO DE COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO CODESA EM
18/11/2016 PARAIMPUGNAGAQ (FL. 1545).; em 18 de Novembro de 2016,
CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) JORGE MUSSI
(RELATOR); em 03 de Agosto de 2017, INCLUIDO EM PAUTA PARA
16/08/2017 14:00:00.PELA CORTE ESPECIAL PETICAO.N° 505284/2016 -
AGINT NOS EDCL NOS EARESP. 471652/ES; em 03 de Agosto de 2017,
1ZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA DE JULGAMENTOS; em
' )47;*PUBLICADO PAUTA DE JULGAMENTOS EM

04 de Agosto de 2017 ADO PAL ‘
04/08/2017: em 04 de Agosto de 2017, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O PROCESSO EM EPIGRAFE FOI INCLUIDO NA PAUTA

DE JULGAMENTOS DA CORTE ESPECIAL DO DIA 16.8.2017 AS 14H.; em
16 de Agosto de 2017, PROTOCOLIZADA PETIGAO 400557/2017 (PROC -
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO) EM 16/08/2017; em 16 de Agosto
de 2017, NAO CONHECIDO O RECURSO DE PEIU SOCIEDADE DE
PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A,POR UNANIMIDADE, PELA CORTE
ESPECIAL PETIGAO N°505284/2016 - AGINT NOS EDCL NOS EARESP
EARESP 471552; em 16 de Agosto de 2017, PROCLAMAGAO FINAL DE
JULGAMENTO: A CORTE ESPECIAL, POR UNANIMIDADE, NAO
CONHECEU DO AGRAVO, COM APLICACAO DE MULTA, NOS TERMOS
DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR.

ina13d
Certidéo de nimero 2310821, de codigo de seguranga E7EO 8978.5798.8A6E, 749"

gerada em 31/1 0/2018 15:32:27.
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PETICAO N°505284/2016 - AGINT NOS EDCL NOS EARESP EARESP
471552; em 16 de Agosto de 2017, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA CORTE ESPECIAL; em 17 de Agosto de 2017,
JUNTADA DE PETIGAO DE PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO N°
400557/2017, em 23 de Agosto de 2017, ATO ORDINATORIO PRATICADO -
ACORDAO ENCAMINHADO(A) A PUBLICAGAO - PETICAO N°
505284/2016 - AGINT NOS EDCL NOS EARESP 471552/ES - PREVISTA
PARA 24/08/2017; em 23 de Agosto de 2017, DISPONIBILIZADO NO DJ .
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 24 de Agosto de 2017,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 24/08/2017 PETIGAO N°
505284/2016 - AGINT NOS-EDCL NOS; em 24 de-Agosto-de 2017,
DISPONIBILIZADA INTIMAGAO ELE TRONICA, (ACORDAOS) AO(A)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 04 de Setembro de 2017,
MINISTERIO PUBLICQ FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O)
EMENTA / ACORDAO EM 04/09/2017; em 28 de Setembro de 2017,
TRANSITADO EM JULGADO EM 18/09/2017 O ACORDAO DE FLS.
1557/1558;.em 28 de Setembro de 2017, DESENTRANHAMENTO DE
CERTIDAO DE TRANSITO N° 1567 VL 5; em 29 de Setembro de 2017,
REMETIDOS. OS AUTOS. (PARA REDISTRIBUICAO) PARA
COORDENADORIA DE ANALISE E CLASSIFICAGAO DE TEMAS
JURIDICOS E DISTRIBUIGAO DE FEITOS (FLS. 1517); em 13 de Outubro
de 2017, REDISTRIBUIDO POR PREVENGAO DE MINISTRO, EM RAZAO
DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA, AQO.MINISTRO BENEDITO
GONGCALVES - PRIMEIRA SEGAO; em.13 de Outubro de 2017,
CONCLUSOS. PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A) BENEDITO
GONGALVES (RELATOR) - PELA SJD; em 08 de'Fevereiro de 2018,
RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA SEGAO;
em 09 de Fevereiro de 2018, NAO C@NBECIDO O RECURSO DE PEIU
SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPE@?&CO SPE S/A (EMBARGOS DE
DIVERGENCIA), COM FUNDAMENTO NO ART. 34, XVIii, "A", DO RISTJ.
(PUBLICAGAO PREVISTA PARA 14/02/2018); em 09 de Fevereiro de 2018,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAQ; em 14
de Fevereiro de 2018, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 14/02/2018;
em 14 de Fevereiro de 2018, DISPONIBILIZADA INTIMAGAO ELETRONICA
0 ) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 14 de
INIBILIZADA INTIMAGAO ELETRONICA
) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 26 de
ERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO

seguranga E7E5.8976.5798.8A8E, Pagina 14 de 18
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(gg;l'gzﬂo 97782/2018 (AGRAVO INTERNO)
Marco de A DA PRIMEIRA SECAO): em 06 de
9??82!20182;091r§,0;UdNTADA DE PETICAO DE AGRAVO INTERNO N°
(VISTA AG AGRAVA[E) Marco de 2018, ATO ORDINATORIO PRATICADO
07782/2018. P, | O PARA IMPUGNAGAO DO AGINT - PETICAO N°
desoia DISPON|BCACAO PREVISTA PARA 08/03/2018); em 07 de Marco
et IP:/IPUG ILIZADO NO DJ ELETRONICO - VISTA AO AGRAVADO

NACAO DO AGINT;em 08 de Margo de 2018, PUBLICADO

VISTA AO AGRAVADO '
A R/ PARA IMPUGNAGAO DO AGINT EM 08/03/2018
PETICAO N2©7782/2018 9

i 2018/~ em 08 de Margo de 2018, 'RISPONIBILIZADA
LNUTI;TACAO ELETRONICA (DECISQES E VISTAS) AO(A) MINISTERIO
ICO FEDERAL; em 19 de Margo de 2018, MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O) VISTA AO AGRAVADO
PARA IMPUGNACAO DO AGINT EM 19/03/2018; em 26 de Margo de 2018,
PROTOCOLIZADA PETIGCAO 152079/2018 (IMP - IMPUGNAGCAO) EM
26/03/2018; em 26 de Margo de 2018, PROTOCOLIZADA PETICAO
152105/2018 (IMP - IMPUGNAGAOQ) EM 26/03/2018; em 26 de Marco de
2018, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 152079/2018
(IMPUGNACAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
SECAO); em.26.de Marco de 2018, ATO. ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 152105/2018 (IMPUGNACAO) RECEBIDA NA

COORDENABQRIA DA PRIMEIRA SEGAO):‘em 02 de Abril de 2018,

JUNTADA DE PETICA@DE IMPUGNACAO N° 152079/2018; em 02 de Abril

de 2018, JUNTADA DE PETIGAO DE IMPUGNACAO N° 152105/2018; em
03 de Abril de 2018, CONCLUSOS PARA JULGAMENTO AO(A)
MINISTRO(A) BENEDITO GONCALVES (RELATOR) COM AGRAVO
INTERNO E IMPUGNAGCAO; em 11 de Maio de 2018, INCLUIDO EM PAUTA
PARA 23/05/2018 14:00:00 PELA PRIMEIRA SECAO PETICAO N°
07782/2018 - AGINT NOS EARESP 471552/ES; em 11 de Maio de 2018,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA DE JULGAMENTOS; em
14 de Maio de 2018, PUBLICADO PAUTA DE JULGAMENTOS EM
14/05/2018: em 18 de Maio de 2018, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO
MANDADO DE INTIMAGAO N° 000127-2018-CORD1S (PAUTA) COM
CIENTE EM 15/05/2018 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 23 de Maio
de 2018, NAO CONHECIDO O RECURSO DE PEIU SOCIEDADE DE

Certidio de numero 2310821, de codigo de seguranga E7ES.8978.5796.8ABE. Pagina 15de 18

gerada em 31/10/2018 15:32:27.
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PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA
SECAO PETICAO N° 97782/2018 - AGINT NOS EARESP 471552; em 23 de
Maio de 2018, PROCLAMAGCAO FINAL DE JULGAMENTO: "A SECAO, POR
UNANIMIDADE, NAO CONHECEU DO AGRAVO INTERNO, NOS TERMOS
DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR."

PETICAO N° 97782/2018 - AGINT NOS EARESP 471552; em 28 de Maio de
2018, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
SECAO; em 28 de Maio de 2018, ATO ORDINATORIO PRATICADO -
ACORDAO ENCAMINHADO(A) A PUBLIGACAO - PETICAO N° 97782/2018
- AGINT NOS EARESP 471552/ES - PREVISTA PARA 29/05/2018; em 28 de
Maio de 2018, DISPONIBIIZADO NO DJ ELETRONICO = EMENTA /
ACORDAO; em 29.de Maio de 2018, PUBLICADO'EMENTA / ACORDAO EM
29/05/2018 PETICAO N°97782/2018 - AGINT: em 28.de Maio de 2018,
DISPONIBILIZADA INTIMAGAO ELETRONICA (ACORDAOS) AO(A)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: em 06 de Junho de 2018,
PROTOCOLIZADA PETIGCAO 311484/2018 (EDCL - EMBARGOS %E
DECLARAGAO) EM 06/06/2018; em 06 de Junho de 2018, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETIGAO 311484/2018 (EMBARGOS DE
DECLARACAQ) RECEBIDA.NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
SECAQ); em 07 de Junho de 2018, JUNTADA DE PETIGCAO DE

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N°311484/2018; em 08 de Junho de 2018,
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO ELETRON!CAMENTE DA(O)

EMENTA / AGORDAQO EM 08/06/2018; em 08 de Ju
ORDINA )RIO PRATICADO (VISTA AO EMBARGADO

IMPUGNACAQ DOS EDCL nﬁlc;&o N° 3114¢
PREVISTA PARA 11/06/2018 'de Junho de 2018, DISPO?
NO DJ ELETRONICO VISTA A EMBAR“G“ADO PARA IMPUGNACAO

18, PUBLICADO VISTA AO

DOS EDCL: em 11 de Junho de :
EMBARGADO PARA IMPUGNACAO DCL EM 11/06/2018 PETICAO
N° 311484/2018 -; em 11 de Junho de 2018, DISPONIBILIZADA lNTlMACAO

ELETRONICA (Declsﬁss E VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO
' Junho de 2018, PROTOCOLIZADA PETIGAO

ACAO) EM 19/06/2018; em 20 de Junho de
RATICADO (PETICAO 340254/2018
COORDENADORIA DA PRIMEIRA
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
(0) VISTA AO EMBARGADO PARA
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JUNTADA DE .
Junho de 2018':’5;:\%_0 DE IMPUGNAGAO N° 340254/2018: em 22 de
BENEDITO éONCAll_JSOS PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A)
DECLARACAO £ |MPUG[\\.|/ES” (RELATOR) COM EMBARGOS DE
PAUTA PARA 25168130 AQAO: em 10 de Agosto de 2018, INCLUIDO EM
3114841201 - cioe 8 14:00:00 PELA PRIMEIRA SECAO - PETIGAO N°
Rgostoide sb1e L NO AGINT NOS EARESP 471552/ES: em 10 de
Ole e ,_DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - PAUTA DE
it OS; em 13 de Agosto de 2018, PUBLICADO PAUTA DE
i MENTOS EM 13/08/2018; em 16 de Agosto de 2018, MANDADO
EVOLVIDO ENTREGUE AO DESTINATARIO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (MANDADO N° 000229-2018-CORD1S); em 16 de Agosto de

2018, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO
DAS PUBLICACOES N° 000229-2018-CORD1S (PAUTA).COM CIENTE; em
22 de Agosto de 2018, EMBARGOS DE DECLARAGAO DE PEIU
SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO SPE S/A NAO-
ACOLHIDOS,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA SECAO PETICAO
N°311484/2018 - EDCL NO AGINT NOS EARESP EARESP 471552; em 22
de Agosto de 2018, PROCLAMAGAO FINAL DE JULGAMENTO: "A SECAO,
POR UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR."

PETICAO N°311484/2018 - EDCL NO AGINT NOS EARESP EARESP
471552; em 27 de Agosto de 2018, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA SECAQ; em 28 de Agosto de 2018, ATO
ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO(A) A
PUBLICACAQ.- PETICAO N2:/311484/2018 = EDCL NO AGINT NOS
EARESP 471552/ES=PREVISTAIPARA 29/08/2018; em 28 de Agosto de
2018, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em
29 de Agosto de 2018, PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 29/08/2018
PETICAO N° 311484/2018 - EDCL NO'AGINT NOS; em 29 de Agosto de
2018, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA (ACORDAOS) AO(A)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 10 de Setembro de 2018,
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O)
EMENTA / ACORDAO EM 10/09/2018; em 30 de Outubro de 2018,
TRANSITADO EM JULGADO EM 21/09/2018; em 30 de Outubro de 2018,
BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO. Certifica, por fim, que o assunto tratado no mencionado
processo é: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO, Contratos Administrativos.Recurso, Embargos de

Certiddo de numero 2310821, de cédigo de seguranga E7E5.8978B.5798.8ASE, Pagina 17 de 18
gerada em 31/10/2018 15:32:27.
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Data de geragéo: 31 de Outubro de 2018, as 15:32:27

Y

i

e
ok

1l o ey 2N
e SR
""'!‘-'“‘é"-gL" ’ . ::T “E-n =
? e .
I = £ i =S
i E & .
k1) bl |
1, =y i
e
@, =/ B
A N - &
=, e l::
) 3 % i
&
)

e

P
_'./;

e T | [ AR

T



434

7

Aos )3 dias do més de Qéﬁ do ano de 2018.
Faco os presentes autos conclusos ao MM. Juiz de
Direito da 4" Vara Civel de Vila Velha
Dr. Carlos Magno Moulin Lima

Analista Judicidria Especial: oy~

/
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EXMO. SR. DR. DE DIREITO TR
ESTADO Do EspiRITO SANTO. R e
8
AT T
- Processo 0001892-74.1999.8.08.0035.
[
devidamente

. A COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO,
qualificada nos autos do processo supra referido, em gue figura
No polo oposto o PEIU - SOCIEDADE DE PROPOSTO ESPECIFICO SPE/S,

Ir’ . .
' ja informou nos autos que o processo principal transitou em
julgado em 21 de setembro de 2018, conforme certidido juntada aos

autos.

certo é que a execugdo dos honorarios

Dessa forma,
passa a ser

advocaticios, dos quais os signatarios sdo titulares,

definitiva.

Prosseguindo, observa-se do teor da petigéo de fls.
1264/1265 que através dela o PEIU manifesta concordancia expressa
o valor dos honorarios advocaticios calculados pela

n com
Contadoria do Juizo, no importe de R§ 342.417,29 (trezentos e
quarenta e dois mil, quatrocentos e dezessete Reais e vinte e

nove centavos) .

Ao passo que em relagdo aos honorarios, a Peticionaria
mente com o calculo, ressalvando a matéria que
e desse Juizo, relacionada a incidéncia dos
- parcela relacionada aos honorarios |
da citacdao para oferecer contestacgao
nimo a partir do pedido de Execugao
tembro de 2016.

esumo, tem-se entao que em relagdo
zentos e quarenta e dois mil,
e vinte e nove centavos), a
nte é incontroverso. )




&

Civil de 20?5 m;)za t.?.lstemétlca definida pelo Cédigo de Processo
702, a trj ada, v.g., nos art.lgos 523, 526, par. 1%, e
pronove ol e Odos do NCPC) determina que a parte Executada
e garantlup ito daquilo que reconhece devido, mas que ainda
Nonorhiin s ;;, No prazo de 15 dias, sob pena de multa e

’ ém como autoriza o levantamento imediato das

barcelas incontroversas.

Assim, considerando o que estd exposto acima, é de se
requerer, Prioritariamente, ante i natureza alimentar da verba, a
intimacdo do PEIU para que no prazo de 15 dias promova o depésito
da parcela incontroversa (o valor R$ 342.417,29 (trezentos e
quarenta e dois mil, gquatrocentos e dezessete Reais e vinte e
nove centavos), referente aos honorarios, devidamente atualizado
4 partir de 20 de julho de 2018, sob pena bloqueio e incidéncia
de multa de 10% e honorarios advocaticios também de 10%, cuja

aplicacao desde ja se requer, conforme o caso.

: Efetuado o depésito ou o bloqueio, requer-se seja
liberada a verba honoraria, por alvara, cuja expedicdo se requer,
com base no artigo 85, paragrafo 15, do CPC, seja feita em
Luciano Kelly do Nascimento Advogados Associados, CNPJ:
04.174.971/0001-09, aqui representado por seu sbécio Luciano Kelly

do Nascimento, CPF 817.735.367-53 e OABES 5.205.

E devidamente intimado o PEIU, com o depdsito e a
liberagdo da parcela incontroversa na forma acima requerida,
pede-se o prossegulmento do feito, para que esse MM. Juizo
' a relacionada a incidéncia e a data inicial da

' sobre a parcela dos honorarios.

LA

ontagem fd@s

Nestes Termos,
. Deferimento.

e dezembro de 2.018.

e



VILG YELHA - 47 VARA CI

'I'I EXMO. SR. DR. DE DIREITO DA MM 4n
‘l ESTADO DO ESPIRITO SANTO. g ““I“ mﬂ A,

s CADTO. -~

Processo 0001892-74.1999.8.08.0035.

A COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO, devidamente
qualificada nos autos do processo supra referido, em que figura
no polo oposto o PEIU - SOCIEDADE DE PROPOSTO ESPECIFICO SPE/S,

vem & presenga desse nobre Juizo para expor e reguerer O dque se
segue:

Alguns pontos sdo incontroversos e ja foram informados
nos autos:

a) o processo principal transitou em julgado em 21 de
setembro de 2018, conforme documentagdo juntada;

b) a execugdo dos honordrios advocaticios, dos quais
os signatarios sdo titulares, passa a ser definitiva;

¢) através da petigdo de fls. 1264/1265, o PEIU
concordou expressamente com o valor dos honorarios
advocaticios calculados pela Contadoria do Juizo, no
impo,rta de R$ 342.417,29 (trezentos e quarenta e dois
41 tos e dezessete Reais e vinte e nove

‘eventual prosseguimento da
execucgao, : ncia de juros de mora sobre a
parcela >nac 0s advocaticios, a ser definida
segundo ' s | na forma apurada pela
| citagdo para oferecer
a partir do pedido de
mbro de 2016.




Pois bem, considerando que o entendimento
jurisprudencial ainda nic esta consolidade a respeito da matéria

relacionada ao momento em gque passam a incidir os juros de mora
sobre honordrios arbitrados sobre o valor da causa, e para evitar
seja iniciada execucido de parcela considerada controvertida, & de
se registrar, entdo, expressa concordincia com o valor apurado
pela Contadoria do Juizo, no importe de R$ 342.417,29 (trezentos

e quarenta e dois mil, guatrocentos e dezessete Reais e vinte e
nove centavos).

Assim, mesmo antes

de pronunciamento Jjurisdicional
sobre a matéria,

registra-se que o valor devido a titulo de
honordrios é esse indicado no paragrafo anterior (R$ 342.417,29),

a ser atualizado a partir de 20 de julho de 2018, dada a
concorddncia expressa das partes envolvidas.

Assim sendo, é de se requerer que o PEIU seja intimado
para, no prazo de 15 (quinze) dias, depositar o valor dos
honoririos devidos, sob pena de multa de 10% e honorarios no

mesmo percentual, correcio e juros de mora, estes a partir da
intimac3o.

E caso ndo seja cumprido o prazo indicado, pede-se
‘desde ja& o bloqueio do valor dos honorarios, corrigido a partir
de 20 de julho de 2018 e com juros de mora a partir da intimagao,
acrescido da multa e honoréarics, por meio do sistema BACENJUD.

Efetuado o depbésito ou o blogqueio, requer-se seja
liberada a verba honoréria, por alvara, cuja expedigdo se requer,
:com jbase no artigo 85, paragrafo 15, do CPC, seja feita em
Luciano m:l.y do Nascimento Advogados Associados, CNPJ:
04. 174 971{9091~09, aqui representado por seu sécio Luciano Kelly

do Nascimento, CPE 817.735.367-53 e ORBES 5.205.

Nestes Termos,
de Deferimento.
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NASCIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, representado por seu socio, D

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
VILA VELHA - 42 VARA CIVEL

Numero do Processo: 0001892-74,1999.8.08.0035 (035.99.001892-7)

Requerente: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S.
Requerido: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO - CODESA

DESPACHO

A peti¢ao datada de 12/12/2018, formulada pela COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO, externa
concordancia com o valor dos honorarios advocaticios calculados pela Contadoria do Juizo, no importe de

RS$ 342.417,29.

Tal valor, portanto, ¢ incontroverso, razio pela qual deve ser a parte PEIU intimada para, no prazo cle:n 15

dias, promover o depdsito da parcela incontroversa, sob pena de blogueio e incidéncia de multa de 10% e
de LUCIANO KELLY DO

honorarios advocaticios também de 10%.
R. LUCIANO KELLY DO

Efetuado o depésito ou bloqueio autorizo a expedigdo de alvard, em nome
DETERMINO, apés o cumprimento das diligéncias anteriormente indicadas, que as partes sejam intimadas

para que informem se ainda pretendem que sejam adotadas outras providéncias

pra-se.

Juiz de Direito
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PODER JUDICIARIO
VILA VELHA - 42 VARA CIiVEL

CERTIDAO

0001892-74.1999.8.08.0035 (035.99.001892-7) - Procedimento Comum
Requerente: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S.

a Requerido: COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO - CODESA

Certifico que nesta data remeti ao Didrio da Justiga a presente intimagio através da lista de n® 0061/2019

Para o(a)(s) Advogado(a)(s):
Advogado(a): 5842/ES - ANGELO GIUSEPPE JUNGER DUARTE
Requerente: PEIU SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO-SPE/S.

Para tomar ciéncia do R. Despacho:
A peticdo datada de 12/12/2018, formulada pela COMPANHIA DOCAS DO ESPIRITO SANTO, externa

‘concordancia com o valor dos honordrios advocaticios calculados pela Contadoria do Juizo, no importe de

RS$ 342.417,29.

Tal valor, portanto, € incontroverso, razao pela qual deve ser a parte PEIU intimada para, no prazo de 15

dias, promover o depdsito da parcela incontroversa, sob pena de blogueio e incidéncia de multa de 10% e

honordrios advocaticios também de 10%.

Ef tuado o depésito ou bloqueio autorizo a expedi¢do de alvard, em nome de LUCIANO KELLY DO
CIMENTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, representado por seu sécio, DR. LUCIANO KELLY DO

NASCIMENTO.
. DETERMINO, ap6s o cumprimento das dlhgenc:as anteriormente indicadas, que as partes sejam intimadas
" para que informem se ainda pretendem que sejam adotadas outras providéncias.

‘Cumpra-se.

VILA VELHA, 24 DE MAIO DE 2019
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